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Terapia genica: gli errori della vivisezione e i metodi sostitutivi

Ancora una volta si persevera nell’attribuire speranza alla vivisezione, errore metodologico scientifico già riconosciuto da più parti da più decenni. Non esiste (e non può esistere!) un “modello animale” per le malattie umane, per tanti motivi.

Cremona, 09/06/2009 (informazione.it - comunicati stampa) Abbiamo letto l’articolo dello scorso 4 giugno “Distrofia dei cingoli: passi avanti verso la terapia genica” e vorremmo fare alcune considerazioni.

Innanzitutto, ancora una volta si persevera nell’attribuire speranza alla vivisezione, errore metodologico scientifico già riconosciuto da più parti da più decenni. Non esiste (e non può esistere!) un “modello animale” per le malattie umane, per tanti motivi.

Biologicamente siamo tutti noi uomini diversi l’uno dall’altro, anche nella risposta alle malattie e alle cure, a maggior ragione quindi non può essere “modello” scientifico un animale, che tra l’altro nelle condizioni di laboratorio non potrebbe esserlo nemmeno per un esemplare della propria specie che vivesse in condizioni diverse, in natura. 
Inoltre, per fare questi studi vengono indotti negli animali i sintomi delle malattie umane, non certo la malattia conoscendone la causa (anche perché altrimenti non servirebbe a nulla fare lo studio, si avrebbe già la risposta!): ciò significa che si cerca una cura per quei sintomi come possono influire su un corpo del tutto diverso da quello umano.

L’uso di animali nella ricerca non è affatto alternativa all’uso dell’uomo, infatti l’ultimo stadio di qualsiasi ricerca medica è sempre la sperimentazione sull’uomo, volontari sani (appositamente pagati, ma talvolta poco informati!) e su malati.

Per fare queste ricerche, gli animali vengono sempre scelti in funzione della risposta che si vuole ottenere, dal momento che ogni specie animale, e al suo interno ogni ceppo di animali selezionato, dà risposte diverse... questo dovrebbe far riflettere sulla reale validità di questi studi.

Per di più, gli animali coinvolti nelle ricerche vengono fatti vivere soltanto poco tempo dopo gli esperimenti e poi uccisi perchè diventati inutili, in genere pochi mesi; una persona che eventualmente potrebbe fruire del ricavato di questi studi dovrebbe, mi auguro, vivere più a lungo, ma non si sa cosa possa accadere dopo quel tempo (nemmeno nell’animale utilizzato!).

Questo per quanto riguarda l’aspetto scientifico, ma non bisogna dimenticare l’aspetto etico: la vivisezione è una pratica crudele verso altri esseri viventi senzienti. 

Interessante vedere che questa vivisezione è ospitata da Telethon e quindi chiunque dona denaro a questa associazione, di fatto contribuisce anche al perdurare di un errore scientifico, oltre che a crudeltà contro altri esseri viventi senzienti.

Metodi sostitutivi della vivisezione che non usano né l’animale vivo né tessuti e cellule da animali morti esistono, sono pienamente applicabili e tanti ricercatori ne stanno finalmente comprendendo il valore scientifico reale (a differenza della vivisezione), predittivo e veramente sicuro per la salute umana, perché basati su cellule e tessuti umani.

Sono questi i metodi del presente e del futuro, con studi sull’uomo per l’uomo. 
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