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G. Segantini – Le due madri

Notiziario n. 4/2010
Edizione speciale

Ci scusiamo con gli aderenti e simpatizzanti per non poter pubblicare in questo numero del Notiziario gli scritti che ci sono pervenuti, a causa della notevole dimensione raggiunta dalla pubblicazione, e dalla priorità che si è voluta dare alla critica della direttiva 2010/63 sulla vivisezione, priorità che crediamo condivisa da tutti.
Grazie infinite
LA DIRETTIVA 2010/63 SULLA VIVISEZIONE
Il presente numero del Notiziario esce in edizione speciale allo scopo di concentrare l’attenzione sulla direttiva 2010/63 riguardante la “protezione” degli animali usati a fini scientifici. 
Il 20 settembre del 2010 è infatti stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea tale norma, che dovrà essere recepita nelle legislazioni nazionali degli Stati membri entro la fine del 2012, entrando in vigore come tale dal 1°gennaio 2013. E’ pertanto necessario che si comprendano bene gli scopi e le disposizioni di tale direttiva per poter impostare a livello nazionale ed europeo un’azione efficace a conservazione delle norme più rigide in favore degli animali eventualmente esistenti nelle rispettive legislazioni nazionali. E’ altresì indispensabile ed urgente che venga riconosciuta l’autonomia legislativa di ogni Stato membro per quanto riguarda la tutela della salute dei cittadini, della vita degli animali  e delle loro esigenze in materia di benessere in quanto esseri senzienti. In particolare alla luce delle garanzie offerte in proposito dall’Unione.  
Il presente documento è pertanto dedicato alla critica della direttiva 2010/63, ed ad altri scritti che riguardano tale problematica.    
(estratto dal sito www.antispec.org)
Fino a quando la “morale corrente”, ovvero la maggioranza delle persone, continuerà a considerare gli altri esseri viventi degli “oggetti”, anziché dei “soggetti” (ossia esseri coscienti e sensibili, a vari livelli, come gli umani), ogni voce a loro favore resterà lettera morta. Per superare tale barriera occorre primariamente che siano conosciute dai più le origini e le conseguenze della cultura specista, affinché riemerga il sentimento rimosso dalla sua imposizione: il rispetto dell’uomo per le altre specie.

Il brano riportato nella pagina seguente, che precede tutti i nostri notiziari, è opera di Annamaria Manzoni (v. il sito www.antispec.org - Chi siamo) che ha parafrasato il celebre brano di Martin Luther King “I have a dream”. Nel brano originario si ipotizzò una rivoluzione non violenta, dalla quale doveva sorgere una nuova civiltà, una civiltà non razzista, dove bianchi e neri potessero finalmente considerarsi fratelli, e non più divisi da un odio tribale e anacronistico per i nostri tempi.

Il sogno di Martin Luther King si è avverato. Almeno in linea di principio. Oggi il razzismo classico, quello per intenderci del Ku Klux Clan, degli Stati confederati del Sud, del nazismo, del fascismo, è clinicamente morto, anche se occorre stare sempre in guardia affinché non ritorni in vita. 

Ciò dimostra che credere nei mutamenti dell’etica, ossia della morale umana, non è affatto un sogno, ma una realtà perseguibile attraverso la perseveranza, l’amore, e la fede nella lotta non violenta.

Martin Luther King vi riuscì, nonostante gli ostacoli fossero enormi, sia dal lato politico, sia da quello economico. Perché non dovrebbe riuscirci anche il movimento animalista? 

Avvertenza: gli scritti (ove non indicato diversamente) sono a cura del Rappresentante dell’associazione.
NB: per andare all’argomento prescelto nel Sommario, posizionare il cursore sull’argomento,  premere il tasto Ctrl e cliccare.

Noi abbiamo un sogno
“I have a dream” proclamò in un giorno divenuto indimenticabile Martin Luther King,

nero in un paese di neri umiliati dai bianchi:

sognò che la fratellanza prendeva il posto dell’odio,

che la libertà e la giustizia sostituivano l’oppressione, che dalla disperazione nasceva la speranza.

Anche noi abbiamo un sogno:

e anche il nostro è un sogno di giustizia, di riscatto, di trasformazione epocale,

che urge verso la sua necessaria realizzazione.

Il nostro è il sogno

di vivere in un mondo dove ogni essere vivente abbia diritto al rispetto;

di spezzare per conto degli animali l’ultimo anello della catena in cui il più forte abusa del più debole.

Il nostro è il sogno

che la crudeltà verso gli animali venga considerata abbietta anziché normale;

che la violenza contro di loro venga punita anziché regolamentata dalle leggi;

che sia considerato sopruso ucciderli e mangiare la loro carne;

che si secchino i fiumi di sangue giornalmente versati da animali massacrati nei mattatoi;

che cessino le torture su animali ridotti all’impotenza sui tavoli dei laboratori ;

che chi guarda con orgoglio il grosso pesce guizzante e agonizzante con l’amo ancora in bocca sostituisca al vanto la vergogna;

che chi fa spettacolo, e chi di quello spettacolo gode, con il toro massacrato e ucciso sia considerato sadico anziché coraggioso;

che ritornino liberi l’orso, l’elefante, la tigre, ridotti a pagliacci snaturati nei circhi dell’umana stupidità .

Noi abbiamo un sogno:

che i più sfruttati, maltrattati, violentati tra gli esseri viventi,

privi di voce e di diritti,

non siano più le vittime predestinate dell’ aggressività umana destinata all’impunità.

Noi abbiamo questo sogno:

perché senza la fine della violenza sugli animali, nessun progresso sarà mai tale;

né la vittoria sul dittatore avrà valore se il nuovo vincitore ancora festeggerà con tavole imbandite con le solite vittime.

Annamaria Manzoni – dicembre 2004
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1. Stato dell’arte

1.1. Comunicazioni

1.1.1. Pubblicazioni.

Ricordiamo di consultare gli archivi on-line che il Movimento mette a disposizione sul sito Internet www.antispec.org . Alla voce “Pubblicazioni” si trovano  infatti argomenti quali l’ultimo Notiziario, la Guida all’etica aspecista, il Libro bianco sullo specismo, ed i “Prodotti”. Tra questi ultimi ricordiamo  il Dietaveg (per il calcolo delle diete ed il contenuto dei cibi), la Tabella prodotti alimentari (per la scelta del prodotto migliore per la vostra salute), la Biblioteca (con l’elenco e la sintesi di libri e articoli riguardanti l’antispecismo), la Normativa (per l’elenco delle leggi nazionali  e delle normative europee in tema di animali). Alla voce “Iniziative > legali” si trova anche la Giurisprudenza (per i riferimenti alle principali sentenze in materia di animali). 
Rivolgiamo a tutti un caloroso invito a essere critici, e segnalarci ogni eventuale errore o modifica che riteniate opportuna per giungere ad un servizio sempre più completo e di facile accesso.
Notiziario.

Il presente Notiziario è pubblicato saltuariamente (a data non fissa) sul sito del Movimento Antispecista (v. Pubblicazioni) come commentario alle notizie relative agli scopi sociali, da dove è possibile scaricarlo sul proprio computer. E’ riservato agli aderenti e simpatizzanti. Ne  è vietata la diffusione a mezzo stampa. La Guida all’etica aspecista,  allegata al Notiziario, ne é parte integrante, sebbene emessa separatamente. Vi preghiamo di farci pervenire le Vostre osservazioni per aiutarci a migliorare sempre più l’informazione. 
NB: i documenti principali del Movimento sono scaricabili dal presente Notiziario cliccando sul loro titolo (link) nella sezione “Materiale informativo>istruzioni” mentre lo si sta consultando ( avendo prima aperta una connessione Internet) senza necessità di entrare nel sito.

1.1.2.
Accesso rapido.

Per consentire un accesso rapido ai dati e alle informazioni contenute nel sito del Movimento (www.antispec.org) suggeriamo di utilizzare le seguenti stringhe. E’ sufficiente collegarsi a Internet, posizionare il cursore sulla stringa sottostante la descrizione dell’argomento desiderato, pemere il tasto Ctrl e cliccare sul tasto sinistro del mouse. Per le eventuali stampe, cliccare poi sul simbolo della stampante contenuto nella pagina del documento prescelto. 

A) INFORMAZIONI, ISCRIZIONE E PUBBLICAZIONI

DOCUMENTO INFORMATIVO SUL MOVIMENTO ANTISPECISTA
http://www.antispec.org/it/doc_info/index.html   

RICHIESTA DI ISCRIZIONE AL MOVIMENTO

http://www.antispec.org/it/chi_siamo/_page-iscrizione.html
NOTIZIARIO
http://www.antispec.org/it/pubblicazioni/notiziario/index.html
GUIDA ALL’ETICA ASPECISTA
http://www.antispec.org/it/pubblicazioni/guida_etica/index.html
LIBRO BIANCO SULLO SPECISMO
http://www.antispec.org/it/pubblicazioni/libro_bianco/index_r.html
PRODOTTI (Dietaveg, Tabella prodotti alimentari, Biblioteca, Normativa)
http://www.antispec.org/it/pubblicazioni/prodotti/index.html
B) CAMPAGNE IN CORSO
http://www.antispec.org/it/campagne/index.html
PETIZIONE POPOLARE (PERMANENTE) (per cittadini ed associazioni)
LETTERA APERTA SU ETICA E VEGETARISMO (per le associazioni)
PROPOSTA AGLI PSICOLOGI (per i professionisti)

C) LISTA ANTIVIVISEZIONE (per le associazioni)
http://www.antispec.org/it/lis_antiviv/index.html
D) SITI DA VISITARE
http://www.antispec.org/it/visitare/index.html
E) INIZIATIVE

INIZIATIVE POLITICHE

APPELLO AI POLITICI
http://www.antispec.org/it/iniziative/politiche/index.html
INIZIATIVE LEGALI

MODELLO DI ESPOSTO/DENUNCIA
http://www.antispec.org/it/iniziative/legali/index.html
RACCOLTA DELLA GIURISPRUDENZA

http://www.antispec.org/it/iniziative/legali/index.html
INIZIATIVE LEGISLATIVE

CRITICHE ALLA PROPOSTA DI LEGGE S.53 (EX 2157 E 5442) SULLA VIVISEZIONE
CRITICHE ALLA LEGGE 189/2004 SUL “SENTIMENTO PER GLI ANIMALI” 

http://www.antispec.org/it/iniziative/legislative/index.html
INIZIATIVE SOCIALI
http://www.antispec.org/it/iniziative/sociali/index.html
LETTERA DI PROTESTA CONTRO CIRCHI E MOSTRE
http://www.antispec.org/it/iniziative/sociali/lettere_protesta/index.html
MANIFESTO PER UN’ETICA INTERSPECIFICA
http://www.antispec.org/it/iniziative/sociali/manifesto/index.html
MODULO DI ADESIONE AL MANIFESTO

http://www.antispec.org/it/iniziative/sociali/manifesto/_page-adesione_modulo.html
1.1.3.
Libro bianco sullo specismo.

Riportiamo anche su questo numero i consigli per la lettura del CD “Libro bianco sullo specismo”, prodotto che sarà aggiornato di anno in anno, ove possibile.E’ dato in omaggio a chi ne faccia richiesta, essendo una pubblicazione ad uso interno aziendale.
Problemi con il software di protezione del Vostro computer. 

Può accadere che all’inserimento del CD del “Libro bianco” nel Vostro computer appaia un messaggio di avviso circa la sicurezza del prodotto (es.: Per facilitare la protezione è stato impedito a questo file di visualizzare contenuto attivo che potrebbe accedere al computer. Fare clic qui per ulteriori informazioni), ragione per la quale alcuni lettori si sono astenuti dal proseguire. Tale messaggio appare in quanto in tal caso sul PC è installato un software di protezione che avvisa l’utente nel caso si desideri “aprire” un prodotto sconosciuto, chiedendo la conferma per tale operazione. Vi garantiamo che il prodotto è esente da virus o da software che interferisca con dati o programmi, e tanto meno da istruzioni che possano violare la privacy individuale. Pertanto, Vi invitiamo – in casi simili - a confermare al vostro sistema l’assenso all’apertura del CD e alla riproduzione del suo contenuto “cliccando” sulla frase sopra riportata, e scegliendo l’opzione “Consenti contenuto bloccato”, e successivamente “si” per la conferma dell’operazione..

Chi volesse donare una copia del “Libro bianco” può richiedere  a comunicazioni@antispec.org l’apposito bollino SIAE e la copertina del CD. Ricordiamo che per effettuare le copie in modo corretto occorre copiarlo prima sul proprio PC, aprirlo, scegliere l’opzione “Modifica” di Windows, cliccare su “Seleziona tutto”, quindi su “Copia elementi selezionati” e scaricare il contenuto del CD sul nuovo supporto magnetico. Altrimenti l’avvio del CD non sarà automatico. Nel caso, occorre aprire il CD in “Risorse del computer”, e cliccare sull’icona di Internet explorer (e) con a fianco la didascalia “Intro”.
Il “Libro bianco” è anche presente nel nostro sito Internet www.antispec.org, per chi avesse problemi di lettura sul proprio PC o per l’accesso pubblico. Tuttavia il contenuto del “Libro bianco” sul sito Internet non contiene i filmati e la musica per motivi di spazio.

1.1.4.
Iscrizione al Movimento Antispecista.

L’iscrizione al Movimento Antispecista è gratuita e senza impegni alcuni. Nessun contributo è richiesto per i prodotti pubblicati o le opere divulgate, tutte esenti da copy-right. L’iscrizione come aderenti dà diritto a ricevere le pubblicazioni dell’associazione e a votare nelle assemblee. La richiesta di iscrizione deve per statuto essere approvata dal Consiglio direttivo. Per l’iscrizione come “aderenti”, è necessario essere almeno vegetariani, altrimenti è possibile l’iscrizione come “simpatizzanti”, senza necessità di approvazione, e senza diritto di voto. Sul nostro sito potrete trovare il modulo per la richiesta di iscrizione e lo statuto. 

Vedere, per lo Statuto (da leggere prima della richiesta di iscrizione):

DOCUMENTO INFORMATIVO SUL MOVIMENTO ANTISPECISTA
http://www.antispec.org/it/doc_info/index.html   

Per la richiesta di iscrizione, stampare, compilare e spedire il modulo che si trova sul sito all’indirizzo indicato sul modulo stesso (Movimento Antispecista – Via Principale 11 – 20050 Correzzana – MB):

RICHIESTA DI ISCRIZIONE AL MOVIMENTO

http://www.antispec.org/it/chi_siamo/_page-iscrizione.html
Per eventuali informazioni, scrivere a : comunicazioni@antispec.org , o telefonare allo: 039.6065817.

Grazie.

1.3.      Saggi.
1.3.1.
Vivisezione: aspetti etici e progresso (Bruno Fedi).
Riportiamo la relazione che il Prof. Bruno Fedi, consigliere del Movimento, ha tenuto al convegno di Firenze del 13 dicembre 2010 presso la Facoltà di Giurisprudenza (La sperimentazione sugli animali. Sviluppo scientifico e responsabilità etica).


Circa quaranta anni fa, un'idea rivoluzionaria, l'animalismo, effettuò una svolta storica. Il merito è di Hans Ruesch. Non si riconosceva più qualche diritto marginale agli animali ma si protestava contro la crudeltà, contro l'illogicità, contro l'inganno economico esercitato, non verso gli animali, ma verso i cittadini. Poi venne Pietro Croce, che dichiarò non solo illogica, ma anche anti-scientifica, la ricerca sugli animali. Poi venne un altro ancora che evidenziò le basi genetiche del pensiero anti-vivisezionista e l'aspetto evoluzionistico.


L'animalismo acquisì in questo modo una configurazione definitivamente scientifica. Era un ritorno alla scienza, non alla fede, o al costume, o all'utilitarismo. Era il riconoscimento di diritti ed un appello all'interesse comune, non a quello privato delle industrie multinazionali. L'animalismo ha acquisito, da allora, un aspetto globale; prefigura un nuovo stile di vita ed una nuova società. Non è stata più una protesta contro certi metodi, oppure contro certi limiti e comportamenti. Si chiedeva una società nuova: non crudele, bensì tollerante; non competitiva, bensì fraterna; non produttivista, non dogmatica ma critica, fondata su fatti scientifici, dunque evolutiva, non più statica.


L'animalismo, non può essere inteso in senso ristretto, come un rifiuto della vivisezione, o al più, della caccia, o dell'abbandono degli animali. Questo sarebbe semplice pietismo. L'animalismo è un ideale di società, in cui non si applichi più il principio del pesce grosso che mangia il pesce piccolo, cioè il principio della violenza del più forte ed il principio della diversità. Il principio evolutivo, sostenuto dagli animalisti, si applica a tutti i viventi, non solo all'uomo e si applica a tutti i settori della vita: l'alimentazione, la ricerca, ecc...


Questo principio, ha provocato un grande balzo, che non sarebbe stato possibile senza Ruesch e Croce, ma di cui nessuno aveva parlato, prima di Fedi. Tuttavia, aver creato delle basi teoriche non basta. Dobbiamo evolvere ulteriormente: fermarsi significa farsi sconfiggere. Infatti, molte nostre osservazioni, negli ultimi 30 anni, sono state fatte proprie dalla scienza ufficiale che se ne è arrogata il merito, come se fossero progressi suoi. La nuova scienza e la nuova società, da noi prefigurata, non debbono essere sfruttatrici dei più deboli (ed i più deboli di tutti, gli ultimi schiavi) sono certamente gli altri animali. La nuova società non deve essere farmaco-dipendente, come vuole l'industria; l'agricoltura non deve essere tossico dipendente come vogliono le multinazionali. Il cambiamento è evidentemente radicale: stiamo effettuando, senza accorgercene una autentica rivoluzione etico-scientifica e culturale. 


La conservazione dell'etica attuale, e dei costumi attuali, anche se addolciti, migliorati, porterebbe al disastro finale. Infatti, è una constatazione recente che il cambiamento climatico in atto non dipende soltanto dall'industria, ma quasi per ½ dall'agricoltura, cioè dalla distruzione delle foreste e dalle emissioni di gas serra nelle colture. 


Dunque, il cambiamento non è necessario solo nella ricerca e nell'industria, ma anche nell'alimentazione, e nel rispetto dell'ambiente in senso generale. Abbiamo, dunque, una grande occasione: l'attuale crisi facilita il cambiamento nel settore ideologico (possiamo creare un nuovo modello di società); nel settore organizzativo (l'animalismo può creare nuove occasioni di visibilità); nel settore etico; (l'etica attuale è inadeguata alla società degli O.G.M., dell'energia atomica ecc...) non si può lasciare il monopolio dell'etica alla tradizione. Infine, è facilitato il cambiamento scientifico verso nuovi metodi. Il recente convegno di Milano su: “Alternative Methods In Toxicology”, è stata una grande dimostrazione dell'efficienza, velocità ed economicità dei metodi alternativi rispetto al non affidabile modello basato su animali. Dunque possiamo scegliere: cogliere l'occasione e cambiare; oppure possiamo accordarci coi detentori del potere per ottenere vantaggi personali, posti, denaro. In questo caso, fra 50 anni saremo ancora qui a fingere di voler risolvere il problema.


Cosa vogliamo cambiare? Alcuni test? Effettuare alcune modifiche nelle metodiche? Oppure effettuare una rivoluzione culturale? Effettuare una rivoluzione etico-scientifica per cambiare i comportamenti, l'alimentazione, la produzione, le leggi, cioè la società intera? E' già stato un progresso fondamentale dichiarare apertamente che la ricerca su animali è sbagliata e fuorviante, principalmente a causa delle differenze genetiche, che condizionano tutte le altre differenze. Cioè dire che è sbagliata per ragioni scientifiche e non di fede, o economiche. E' stato un progresso fondamentale dichiarare che tali differenze vanno viste in un'ottica evolutiva per tutti, non solo per l'uomo. Dunque tali differenze non sono incolmabili e non sono definitive. 


Aver stabilito, come fanno i tradizionalisti, che esiste una differenza incolmabile fra noi e gli altri animali significa prevedere il futuro, non per cento o per mille anni, ma per l'eternità. Questo, veramente significa essere materialisti, fingendo di pensare allo spirito: significa vivere in un eterno presente. Questi concetti sono stati fondamentali apporti del movimento animalista, e non della scienza cosiddetta ufficiale.


Chi guadagna dalla situazione presente, cioè dalla conservazione dei metodi attuali? Finora ha guadagnato il mondo industrializzato, non certo gli animali e il terzo mondo. Essi muoiono oggi nel mondo cristiano, spietato verso i diversi, così come morivano in quello pagano. La società globale è oggi globalmente manovrata, non con l'ignoranza come in passato, ma con la disinformazione, da parte dei governi e delle multinazionali. Cioè da  stolti che non vedono oltre il prossimo bilancio o le prossime elezioni. Il modo più semplice è quello di far passare i fatti per semplici opinioni, mettendo sempre in dubbio anche ciò che è evidente.


La società attuale non è adeguata alle vertiginose scoperte scientifiche e tende semplicemente alla conservazione dei privilegi, verso i più deboli e verso gli altri animali. I privilegi discendono da tre idee accettate da tutti, rassicuranti, ma assolutamente false:

1. la superiorità della persona umana sugli altri viventi;

2. lo sfruttamento dei più deboli;

3. la crescita indefinita dell'economia.


I primi due principi hanno, come corollario, il diritto dell'uomo di distruggere, sfruttare, essere crudele. Manca cioè un'etica nuova, prima ancora che una scienza nuova. L'uomo si comporta ancora secondo schemi che vengono dal paleoencefalo, cioè dal cervello rettiliano, (come dice anche la Levi Montalcini) ed i suoi comportamenti, il suo modo di pensare lo portano a considerare ogni cosa principalmente dal punto di vista utilitaristico, economico, conducendolo decisamente verso i peggiori disastri. 


Dal mio punto di vista, che è, invece, quello biologico, tutta la storia umana è un inconsapevole tentativo di sfuggire alla sofferenza e alla morte. Ma questo non si può fare, uccidendo gli altri. Il problema non è se gli animali siano attendibili, come modelli di ricerca (non lo sono!); se l'alimentazione carnea sia migliore di quella vegetale (non lo è!); se la caccia sia uno sport (non lo è!), bensì se l'uomo possa sopravvivere e salvarsi, usando la natura e gli altri viventi in modo utilitaristico, come mezzi e non come fini. Nessun alto senso morale, in nessuna epoca, ha determinato la decadenza della società. Se invece l'uomo, ignorando l'etica e l'empatia, che sono i fattori che hanno creato l'ominazione e la nostra supremazia nel mondo, continua a seguire gli ordini genetici ancestrali, determinerà un arretramento anche scientifico; un arretramento globale.


Già, il comportamento dell'uomo, determina l'esclusione di interi continenti dalla scienza, come è stato evidenziato nelle discussioni al Parlamento italiano per la riforma della legge 116. Il rappresentante di Big Pharma, ammise che la scelta dei modelli di ricerca alternativi avrebbero favorito il terzo mondo, attualmente escluso dai costi della ricerca con crudeltà. La ricerca con crudeltà, dunque, nasconde questo: attraverso la politica degli alti prezzi tende ad escludere la concorrenza del terzo mondo. La nostra richiesta di un cambiamento etico-scientifico-culturale globale è una richiesta necessaria alla sopravvivenza degli animali e del 3° mondo, ma anche alla nostra sopravvivenza.

Bruno Fedi
2.
Gli effetti dello specismo.

2.1.
Vivisezione e sperimentazione. 

2.1.1.
Direttiva 2010/63: osservazioni. 

UE: democrazia, libertà ed etica.

Tre parole, dense di significato, caratterizzano un conflitto tra cittadini ed istituzioni oggi esistente all’interno dell’Unione europea, così come in tutte le organizzazioni nazionali o sovrannazionali dove un interesse economico generale si trova in disaccordo con interessi etici. Conflitto che nasce non tanto dal modo di formazione delle decisioni a livello UE, assicurato nel caso da un meccanismo democratico (anche se fortemente lobbistico), quanto da una pretesa auto-attribuzione di competenze dell’Unione nei confronti degli Stati membri, e quindi dei loro cittadini in merito a certi principi etici (1). Il che si traduce in una limitazione del loro grado di libertà. Libertà che non si esaurisce nell’esprimere le proprie convinzioni etiche, bensì anche nel poterle applicare.   

Per quanto riguarda la persona, il grado di libertà lasciato agli Stati membri dalla UE è molto basso, come previsto dalla Carta dei diritti fondamentali della UE, parte fondante del nuovo Trattato (2). In essa si riaffermano i diritti derivanti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. Si assicurano infatti a tutti i cittadini uguaglianza e solidarietà, nell’ambito dello Stato di diritto, nonché libertà di pensiero, di coscienza, religione e protezione da ogni discriminazione. Sempre entro i limiti della Carta, però, per cui la libertà di alcuni non deve essere un pretesto per ledere la libertà di altri (3). 
Appare incerto e disomogeneo invece il grado di libertà lasciato dall’Unione agli Stati membri in merito ai rapporti con gli animali non umani, collocati in uno strano limbo, a metà tra le persone e le cose, definiti “esseri senzienti” nel suddetto Trattato e del cui benessere occorre tener conto nel rispetto delle disposizioni e consuetudini degli Stati membri, ma definiti “prodotti” in altre parti dello stesso (4). Tale grado di libertà è infatti a volte basso, ad esempio per quanto riguarda gli aspetti relativi alle  credenze religiose, mentre è in genere alto per quanto riguarda le convinzioni etiche di altra natura. In tema di basso livello di libertà un noto esempio riguarda la direttiva sulla macellazione, che impone di rispettare riti e consuetudini delle comunità religiose riconosciute negli Stati membri, sottraendo tale aspetto alla scelta democratica dei rispettivi cittadini. Circa l’alto livello di libertà si possono ricordare varie norme UE riguardanti la protezione degli (alcuni) animali per quanto riguarda la vivisezione (dir. 86/609), gli allevamenti, i trasporti, ecc.. Tali norme sono infatti da intendersi come “minime”, lasciando liberi gli Stati membri di applicare misure più favorevoli. Anche se non lo fa quasi mai nessuno. Altri campi prettamente etici quali ad esempio i maltrattamenti, non sono neppure regolamentati o lo sono molto scarsamente a livello dell’Unione. Segno inequivocabile che la competenza UE si è fermata davanti a tali aspetti. E’ quindi evidente come, ad eccezione di temi riguardanti aspetti religiosi, il grado di libertà delle scelte etiche in senso positivo dei cittadini europei nei confronti degli animali non umani sia generalmente abbastanza elevato. 

A maggior ragione dovrebbe esserlo oggi ed in futuro, dal momento che il termine “esseri senzienti” (5) non può non significare “assimilabili agli umani”, almeno in quanto a capacità di sentire e di soffrire, e quindi non più “merci” né “prodotti”. Il problema dei rapporti etici tra i cittadini e gli animali coinvolge quindi l’intera collettività, in quanto entra a far parte di quei diritti fondamentali quali appunto la libertà di coscienza e l’uguaglianza tutelati dall’Unione non solo a livello individuale, bensì collettivo, e “nel rispetto della diversità delle culture” (6). Tali rapporti sono peraltro al di fuori della competenza esclusiva dell’Unione anche per quanto riguarda le “regole di concorrenza” (7), in quanto queste nulla hanno a che fare con le scelte etiche a monte su quanto non è più considerabile semplice “merce”. E sono del pari al di fuori della competenza “concorrente” tra l’Unione e gli Stati membri (dove legifera la UE non legiferano gli Stati, e viceversa) per quanto riguarda la libera circolazione di beni e servizi, per le medesime ragioni,  con l’unica eccezione della protezione dei consumatori e della salute dei cittadini e della sanità pubblica (8). Rimane peraltro del tutto integra la libertà assoluta degli Stati prevista dal trattato suddetto in materia di ricerca e sviluppo tecnologico, di cui la sperimentazione animale fa parte (9). 

Queste sono le differenze fondamentali tra il vecchio trattato della Comunità economica europea e il nuovo trattato UE (Lisbona 2007). Ossia un allargamento degli accordi a maggior tutela della persona e dei cittadini, e delle loro libertà fondamentali incluse le convinzioni etiche, nei limiti delle competenze attribuite dal trattato all’Unione ed agli Stati membri.    

Stride pertanto con quanto sopra la recente decisione del Parlamento europeo, con la direttiva 2010/63 sulla vivisezione, di sottrarre alle scelte etiche degli Stati membri e dei loro  cittadini i fini della vivisezione stessa e l’adozione di misure eventualmente più rigorose rispetto al dettato della norma (10). Decisione giustificata con le esigenze del mercato interno nelle premesse alla direttiva. Sono per contro rispettate le eventuali scelte dei singoli Stati di utilizzare ancora animali vivi al posto di metodi in vitro o sostitutivi validati, senza che ne sia data né pretesa alcuna giustificazione (11). Peraltro è noto come tale “libertà” sia stata concessa per rispettare credenze religiose sfavorevoli all’utilizzo eventuale di certe cellule umane, benché anche l’esclusione di certi fini per la vivisezione (es. la cosmesi) o certe misure “più rigorose” possano derivare da credenze religiose e non necessariamente laiche. 

Si usano stranamente due pesi e due misure, privilegiando certe scelte etiche a scapito di altre. E si lasciano imporre dagli Stati membri scelte etiche generalizzate (il rifiuto eventuale dei suddetti metodi), cosa che non avviene per la macellazione rituale, permessa ad alcuni, ma non imposta a tutti. In assoluto contrasto con i principi di uguaglianza e di libertà di coscienza garantiti dalla “Carta” a tutti i cittadini. Né sarebbe corretto normare in senso opposto, ossia rendere obbligatorio l’utilizzo dei metodi suddetti anche ai cittadini contrari. Trattandosi di etica, di esseri senzienti, e non di patate, è infatti opportuno che la UE sia astenga dal negare questo o quel miglioramento. In nome delle suddette libertà e diritti sarebbe infatti giusto che ogni cittadino fosse libero di scegliere di quali sostanze e prodotti servirsi, con quali farmaci o metodi curarsi, cosa mangiare e cosa rifiutare. Così come la scelta “veg”, oggi una possibilità, deve diventare al più presto un diritto, altrettanto deve dirsi – a maggior ragione – per la scelta dei fini e dei metodi della vivisezione. Senza nascondersi dietro alla scusa della tutela della salute dei cittadini, date le critiche universali alla sperimentazione animale in tal senso. 

Alla UE spetta dunque il compito di fissare norme minime condivise a protezione degli esseri senzienti, ma di lasciare altresì totale libertà agli Stati membri ed ai loro cittadini di effettuare scelte etiche migliorative nel rispetto delle credenze e delle convinzioni di tutti.  Né tale libertà può essere esercitata dal Parlamento europeo sfruttando il principio della democrazia rappresentativa, in quanto se si rispettano, come è vero, le credenze religiose, si devono parimenti rispettare le convinzioni etiche non basate sulla religione, pena la discriminazione dei cittadini in tal senso. Questa è una rivoluzione che va fatta per risolvere il problema del rispetto delle libertà individuali e degli animali non umani intesi come esseri senzienti.

Viene quindi naturale ritenere, guardando ora alle suddette disposizioni della direttiva 2010/63 con occhio non incantato, che la sottrazione agli Stati membri delle libertà di scelta circa i fini e i metodi della vivisezione siano state prese non in favore del mercato, bensì solo in favore di alcune lobby, ignorando le aspettative (dettate da credenze religiose o meno)  dei cittadini. E viene altresì naturale credere che anche il rispetto per la libertà di alcuni Stati membri di non utilizzare certi metodi alternativi, con possibile pregiudizio per la salute stessa dei cittadini, sia non tanto a favore della libertà religiosa o di altre convinzioni etiche, quanto a favore degli stessi interessi di cui sopra. Altrimenti non si spiegherebbe l’incoerenza di tali norma nell’impedire la libertà di coscienza dei cittadini nel primo caso, e (fingere di) rispettarla nel secondo.  
Tale sbilanciamento genera distorsioni che non possono non produrre effetti negativi e risentimenti nell’opinione pubblica. Questa gravissima limitazione dell’uguaglianza e della libertà di coscienza, con conseguente discriminazione dei cittadini rispetto a temi etici deve pertanto essere portata al più presto davanti alle competenti Istituzioni UE per essere risolta.  Si   avallerebbe per contro il principio che l’Unione possa imporre agli Stati membri scelte etiche arbitrarie in violazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (12) e dei trattati.
_________________________

Note (i riferimenti sono relativi alle pagine del presente Notiziario, ove non altrimenti specificato. Abbreviazioni: TUE = Trattato sull’Unione europea; TFU = Trattato sul funzionamento dell’Unione europea; “Carta dei diritti” = Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea).

(1) V. pag. 16, 18 e 50 (Divieto di miglioramenti, Identificazione dei fini unici ammessi e 
Comparazione con i Trattati della UE).
(2) V. Pag. 70: Estratto della “Carta dei diritti”. 

(3) V. Pag. 71, art. 54 della “Carta dei diritti”. 
(4) V. Pag. 66, art. 38 del TFU.
(5) V. Pag. 64, art. 13 del TFU.
(6) V. Pag. 70 e art. 22 della “Carta dei diritti”.
(7) V. Pag. 62, art. 3 del TFU.

(8) V. Pag. 62 art. 2, e pag. 63 art. 8 del TFU.
(9) V. Pag. 63, art. 4.3 del TFU.

(10) V. Pag. 26 art. 2, e pag. 27 art. 5 della direttiva 2010/63.
(11) V. Pag. 29, art. 13 della direttiva 2010/63.
(12) V. Pag. 70, artt. 10, 22, e 54 della “Carta dei diritti”.
1. Premessa.

Obiettivi.


Sulla direttiva 2010/63, pubblicata sulla G. U. della UE il 22.9.2010, contestata dalle 29 associazioni italiane (1) che hanno collaborato alla stesura e sottoscritto la petizione promossa dal Movimento Antispecista e inviata al Parlamento Europeo il 4.9.2010, sono state scritte molte pagine. Sia da parte della gente comune, sia da politici, scienziati, intellettuali di ogni schieramento. Mai nessuna normativa dell’Unione è stata tanto biasimata: vergognosa, anacronistica, ipocrita, sono stati gli aggettivi più usati. Desideriamo con questo lavoro redigere   un documento che esponga in dettaglio quello che riteniamo sia lo scopo primario della norma, le strategie adottate dalla UE per realizzarlo, i singoli articoli, e le relative note critiche, anche con riguardo alle disposizioni contenute nei Trattati dell’Unione europea e nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, che paiono in molti punti disattese. 


Auspichiamo che quanto espresso possa sollecitare i cittadini europei a prendere le distanze da tale atto del Parlamento europeo, che riteniamo in molte parti illegittimo, e dar vita  ad una iniziativa delle associazioni per i diritti degli animali per costituire un gruppo che le rappresenti in futuro davanti agli organismi dell’Unione, anche ai fini di quanto previsto dai Trattati in merito alle possibili iniziative dei cittadini europei, sui quali ora grava la responsabilità di reagire a quanto è stato deciso dalle Istituzioni europee senza che la loro voce sia stata sufficientemente ascoltata. 


Nota: i 66 articoli della direttiva sono preceduti da 56 considerazioni espresse in altrettanti “paragrafi”, alle quali ci riferiremo ove il caso. Queste costituiscono le giustificazioni che il Parlamento europeo ha voluto anteporre alle disposizioni, evidentemente per dare una parvenza di eticità a scelte incomprensibili da parte della popolazione.

(1) Associazioni firmatarie (denominazione, e-mail, nome del rappresentante legale):

1.AmiciAnimali, Onlus – manuela@amicianimali.org – Cesarina Sabbatini

2.A.Mici randagi – a.micirandagi@virgilio.it – Miraglia Enrica

3.A.N.T.A. Onlus – Ass. Naz. Tutela Animali – vicepresidente@antaonlus.org – Bruno Mei Tomasi

4.APAS RSM – Ass. Protez. Animali – San Marino – apas@omniways.sm – Emanuela Stolfi

5.A.P.I.D.A. – Associazione per i Diritti Animali – apida@associazioni.milano.it – Fabio Bersani

6.Ass. Baffi e Code per Amici (Livorno) – contattibaffiecode@hotmail.com – Lucia De bari

7.Ass. PAN – Protezione Animali e Natura (Catania) – pan.animalienatura@alice.it – Lucia Fiore

8.Ass. Qua la Zampa – associazionequalazampa@virgilio.it  - Giordani Milena

9.Ass. Vegetaliana – vegetaliana@aruba.it – Rosa Bonadonna

10.Ass. Zampatesa, Onlus – zampatesa@fastwebnet.it – Ulivi Luigi

11.AYUSYA- Ass. di protezione della vita, Onlus – ass.ayusya@libero.it – Eugenia S. Rebecchi

12.Bloccoanimalista – info@bloccoanimalista.org – Aurelio Melone

13.Collettivo Animalista – collettivoanimalista@hotmail.com – Roberto Cavallo

14.Comitato Scientifico EQUIVITA – equivita@equivita.it – Gianni Tamino

15.Cruelty-free – cruelty.free@libero.it – Maurizio Pianazzi

16.Freccia 45 – info@freccia45.org – Susanna Chiesa

17.Laika & Balto, Onlus – Ass. Tutela Cani abbandonati -  info@laikanimali.org – Rossana Conti

18.LEAL - Lega Antivivisezionista – info@leal.it – Maria Teresa Tabini

19.Lega Italiana Diritti dell’Animale – Firenze - koalina74@gmail.com – Serena Ruffilli

20.Lega Italiana Diritti dell’Animale – Nazionale - lidapiemonte@libero.it – Giovanni Porta

21.Lega Italiana Diritti dell’Animale – Roma - lidaroma.nordovest@gmailcom – Roberta Ratti

22.LOGO VIDEO Associazione – info@logovideo.com – Francesco Villa

23.Movimento Antispecista – comunicazioni@antispec.org – Massimo Terrile

24.Movimento Ecologico Nazionale U.N.A. – segreteria@unaecoanimali.it – Ebe Dalle Fabbriche

25.Salviamo gli Orsi della Luna – forbears@katamail.com – Natascia Pecorari

26.Save The Dogs and Other Animals, Onlus – info@savethedogs.eu – Sara Turetta 

27.SPAZIOPERNOI – info@spaziopernoi.it – Vittorio Bergna

28.UNA Cremona, Onlus – unacremona@virgilio.it - Francarita Catelani

29. Animals Asia Foundation – info@animalsasia.it - Carmen Aiello.

Osservazioni preliminari.


Le idee cambiano. Ma le violenze, e le relative credenze che ne costituiscono in genere la giustificazione morale, sono restie a scomparire. Forse perché ogni generazione ricomincia da capo il faticoso cammino dell’apprendimento e dell’accesso all’informazione, e non sempre tutti ne usufruiscono in egual misura. Tuttavia, la maggior possibilità di comunicazione nell’epoca attuale, e si spera ancor di più nel futuro, ha migliorato tale processo ed è servita a diffondere sempre più i principi di libertà e di uguaglianza nell’ambito della specie umana ed anche al di fuori di essa, contrastando gli istinti di oppressione e sfruttamento che purtroppo ancora predominano nell’animo di molti. Con ciò crediamo fermamente che la vivisezione e qualsiasi altra forma di sfruttamento dell’uomo sulle altre specie e sulla propria siano destinate col tempo a ridursi drasticamente e infine a scomparire, come è accaduto a forme primitive di dominio quali lo schiavismo. Il compito che ci proponiamo è di accelerare al massimo il raggiungimento di tale obiettivo. 


Per tentare un paragone logico e temporale con quanto sopra riportiamo il discorso del vice-presidente degli Stati Confederati d’America (Alexander H. Stephens, 1812-1883) all’inizio della guerra civile americana. Quando ancora intorno al 1860 la schiavitù era considerata giusta e legale sia in parte dell’America, sia in parte dell’Europa. Sono passati da allora appena 150 anni (nulla per la storia,) ma molto è cambiato a tale riguardo. Oggi il Presidente degli U.S.A. è un uomo di colore, e il termine “specismo” ha iniziato a diffondersi al pari di “razzismo”.


La pratica della vivisezione, iniziata ufficialmente da Claude Bernard all’incirca nella stessa epoca, vive adesso la sua massima diffusione, benché voci sempre più forti si levino a confermarne l’inizio del declino ed il prossimo rigetto. Sta in chi crede nella dignità della vera scienza verso il cinico opportunismo appoggiato alle e dalle false credenze, ed a chi crede negli analoghi diritti di tutti gli esseri senzienti operare affinché questa pratica disumana venga bandita il prima possibile, come è avvenuto per la schiavitù.

Discorso del Vice Presidente degli Stati Confederati d’America, A. H. Stephens, avvocato, 1861 circa (da Storia delle idee del XIX secolo, di Bertrand Russel, Ed. Mondadori, 1963, pag. 414). 

“Le idee prevalenti professate da lui (Jefferson) e dalla maggior parte dei principali uomini di stato al tempo della formulazione della vecchia Costituzione, erano che ridurre in schiavitù gli Africani era una violazione delle leggi di natura; che era male per principio, socialmente, moralmente, politicamente …. Il nostro nuovo governo si fonda sull’idea esattamente opposta; le sue basi sono ben salde, la sua pietra angolare poggia sulla grande verità, che il Negro non è l’eguale dell’uomo bianco; che la schiavitù – subordinazione alla razza superiore – è la sua condizione naturale e normale. Questo il nostro governo, per primo, nella storia del mondo, basò su questa grande verità fisica, filosofica, morale… Il substrato della nostra società è costituito dal materiale fornito a questo scopo dalla natura, e per esperienza sappiamo che è meglio non solo per la razza superiore ma anche per l’inferiore, che sia così. Ed è, invero, in conformità con la volontà del Creatore. Non sta a noi indagare sulla saggezza dei suoi decreti, o metterli in dubbio. Per i suoi scopi, egli ha fatto che una razza differisse dall’altra, come ha fatto che “una stella differisca dall’altra nella gloria”. I grandi fini dell’umanità sono meglio raggiunti quando c’è accordo con le sue leggi e i suoi decreti nella formazione dei governi, come in tutte le altre cose. La nostra Confederazione è fondata su principi strettamente conformi a tali leggi.

2. Scopo primario e strategie

Scopo primario


Scopo fondamentale di ogni direttiva, come appare nelle premesse ad ognuna di esse, la presente inclusa, non sarebbe in questa fase dell’Unione tanto l’etica relativa all’oggetto trattato, quanto il livellamento delle condizioni di concorrenza dei singoli Stati membri. Il primo paragrafo delle “considerazioni”, come in tutte le direttive, lo dice del resto chiaramente: “.. le disparità (tra gli Stati membri) rischiano di costituire un ostacolo agli scambi di prodotti e sostanze per lo sviluppo dei quali sono effettuati esperimenti su animali”. Anche se subito dopo viene aggiunto al secondo paragrafo che “ Il benessere degli animali è un valore dell’Unione..”, si capisce chiaramente che tale valore è fortemente subordinato al paragrafo precedente, troppo.


Per il raggiungimento di tale scopo, in particolare nella materia oggetto della direttiva,  fortemente connessa ad aspetti etici peraltro diversamente percepiti nei vari Stati dell’Unione, si è pertanto ritenuto opportuno impostare strategie particolari, ossia:

-  divieto di miglioramenti da parte degli Stati membri (ossia di misure nazionali più 
    rigorose);

-  identificazione dei fini unici ammessi (ossia irrinunciabilità dei fini elencati); 

-  controllo dell’opinione pubblica (ossia uso di tecniche di linguaggio a fini psicologici);


Esamineremo tali strategie singolarmente, per approfondirne gli effetti le incongruenze.

Se di una nuova direttiva si sentiva peraltro la necessità - da parte della popolazione - non era certamente per un aumento dei campi applicativi, o per una imposizione dei fini, o per accettare la vivisezione come un male inevitabile, né per sdoganare l’uso di animali geneticamente modificati o di pratiche entrate nella consuetudine, e tanto meno per il livellamento della concorrenza nel mercato interno. Bensì, semmai, per adeguare la vecchia direttiva del 1986  all’innalzamento del livello dell’etica dei cittadini comunitari, come risultava dai sondaggi effettuati proprio dalla UE, sebbene pilotati per ottenere le risposte attese. 

Strategie per il raggiungimento dello scopo primario

A) Divieto di miglioramenti.


- Nel paragrafo 1 delle considerazioni che precedono gli articoli della direttiva è espressa  chiaramente una considerazione antietica. Ossia che la direttiva precedente (la 86/609), tutt’ora in vigore fino al 2012, ha concesso agli Stati membri troppa libertà nel poter applicare misure più protettive nei confronti degli animali, e ciò “…ha rischiato di causare ostacoli agli scambi di prodotti e sostanze per lo sviluppo dei quali sono effettuati esperimenti su animali...”. Pertanto, si conclude, la presente direttiva entrerà più in dettaglio… (Ossia, limiterà tale libertà).


- Nel paragrafo 7, ancora nelle considerazioni che precedono la direttiva, si afferma che “… in alcuni Stati membri vi è l’esigenza di mantenere norme in materia di benessere… e di protezione …” più ampie di quelle approvate dalla UE. Sarà permesso, “purché ciò non pregiudichi il funzionamento del mercato interno … e nella misura in cui esse siano compatibili con il trattato della UE”. 

Si ribadisce quindi che le norme più avanzate esistenti in alcuni Stati membri possono essere “mantenute” (non si accenna nemmeno alla possibilità che possano peraltro essere migliorate…) ove non diano fastidio agli scambi ed alla concorrenza.  


- Nel paragrafo 56, sempre nelle considerazioni che precedono gli articoli, si stabilisce infine che la UE può intervenire in base al principio di sussidiarietà, sancito dall’art. 5 del Trattato della UE, per armonizzare la legislazione tra gli Stati membri. 


Ciò non va letto solo in senso positivo, ossia della possibilità per la UE di intervenire presso gli Stati membri per far modificare in senso positivo le normative interne ove queste fossero distanti da quanto prescritto dalla direttiva. Bensì va letto, alla luce di quanto sopra,  anche in senso negativo, in riferimento a quanto asserito al paragrafo 1 ed al paragrafo 7. Per cui se uno Stato membro dovesse già avere, o emanare in futuro, norme troppo migliorative rispetto a quanto previsto dalla direttiva, la UE potrebbe intervenire per farle eliminare! 

- Nell’articolo 2 della direttiva (Misure nazionali più rigorose) , primo comma, si afferma pertanto che gli Stati membri “possono mantenere” le disposizioni vigenti al 9 novembre 2010 (ed) intese ad assicurare una protezione più estesa agli animali non umani. Ma, prima del 1.1.2013, ossia prima di quando la nuova direttiva dovrà essere recepita ed entrare in vigore, dovranno comunicarlo alla Commissione.  


Nel secondo comma, si ribadisce che tale possibilità non autorizza uno Stato membro a vietare od ostacolare la fornitura o l’uso di animali allevati o tenuti in un altro Stato membro, né  vietare od ostacolare l’immissione sul mercato UE di prodotti derivanti da tali animali (citiamo ad esempio organi per  esperimenti in vitro o xenotrapianti, prodotti bio-farmacologici magari derivanti dall’induzione dell’ascite, ecc..). 


Per l’Italia, e sempre che tutto ciò “non pregiudichi il funzionamento del mercato interno” (condizione che sarà probabilmente invocata), e ciò non sia in contrasto con quanto sopra, potrebbe forse essere possibile:

.mantenere il divieto della L. 281/91 di utilizzo dei randagi per la sperimentazione; 

.mantenere l’autorizzazione speciale per utilizzare cani, gatti e primati non umani;

.mantenere l’autorizzazione speciale per effettuare esperimenti senza anestesia;

.mantenere l’autorizzazione speciale per utilizzare animali per la didattica;

In compenso sempre per le motivazioni suddette, l’Italia 

.non potrà vietare l’utilizzo o il passaggio sul suo territorio di randagi (v. art. 11 con relative deroghe..) provenienti da altri Stati membri;

.non potrà vietare l’uso degli animali per i test degli ingredienti relativi ai cosmetici (la direttiva del 2003 sui cosmetici oggi non lo vieta, a meno che non vi siano metodi alternativi validati a livello ECVAM e OCSE, nonostante ciò che si dice sulla scadenza del 2013...);

.non potrà vietare in assoluto l’uso di cani, gatti e primati non umani; 

.non potrà vietare in assoluto l’uso degli animali nell’istruzione e nella formazione;

.non potrà lasciare senza termini di scadenza le richieste di autorizzazione degli esperimenti,  

 dovendo adeguarsi al limite imposto dalla direttiva di 40 giorni lavorativi, più eventuali 15.

Ma più che altro non potrà apportare miglioramenti rispetto a quanto prescritto dalla direttiva 2010/63 al benessere o alla protezione degli animali utilizzati per la vivisezione se tali miglioramenti, come è scritto a chiare lettere:

a) non erano già stati inseriti nella normativa nazionale prima del 9 novembre 2010; o

b) contrastano con il funzionamento del mercato interno;


Esattamente il contrario di quanto é prescritto dalla precedente direttiva, la  86/609, che all’art. 24 afferma: “La presente direttiva non limita il diritto degli Stati membri di applicare, o di adottare, misure più rigide per la protezione degli animali utilizzati a fini sperimentali o per il controllo e la limitazione dell'uso degli animali in esperimenti….”. 


Circola peraltro la voce che sia possibile apportare modifiche migliorative al momento del recepimento della direttiva 2010/63 a livello nazionale, e che occorra pertanto prepararsi a tale battaglia.  Purtroppo, come avviene per la direttiva sui cosmetici, temiamo che non si sia voluta negare questa speranza in quanto il contenuto della norma in tal senso è chiarissimo. 


Per quanto riguarda la giustificazione addotta dalla UE al primo puto delle considerazioni, possiamo solo rimarcare come tale giustificazione sia del tutto cinica. Primariamente perché porre dei vincoli all’utilizzo degli animali attraverso norme più restrittive (ad esempio quelle adottate del nostro paese) non avrebbe causato alcun onere insostenibile, né sconvolto alcuna economia. Per contro, avrebbe aiutato il processo di civilizzazione nella UE. Secondariamente, in quanto non si può vietare un trattamento migliorativo in alcuni Stati, in tale materia, adducendo ragioni di mercato, il che è quanto di più inumano ci possa essere, se per umano si intende empatia e rispetto. 

B) Identificazione dei fini unici ammessi.


- Il paragrafo (10) delle considerazioni preliminari dichiara che benché sia auspicabile che nelle procedure l’uso di animali vivi sia sostituito con altri metodi, l’impiego di animali vivi negli esperimenti continua ad essere necessario! Altrettanto si afferma al paragrafo (17) delle considerazioni circa la necessità di utilizzare primati non umani negli esperimenti.


L’affermazione non è sorretta da alcuna statistica epidemiologica o farmacologica, ed è anzi in contrasto con quanto affermato da articoli apparsi più volte su prestigiose riviste scientifiche internazionali quali il British Medical Journal (28.02.2004), Nature (10.11.2005), New England Journal of Medicine (23.11.2006), Sapere (08.2006), nonché dal National Research Council americano (06.2007), e da scienziati di chiara fama quali il dr. Thomas Hartung, già direttore dell’ECVAM e consigliere scientifico della UE. 


Tutti hanno dichiarato che la sperimentazione animale è una cattiva scienza in quanto inaffidabile e non utile a fini umani. Anzi, dannosa! Ne sono la dimostrazione le 225.000 morti annue nei soli U.S.A. a causa di reazioni avverse ai farmaci, benché oltre il 90% di essi non superi le prove cliniche (LAV, convegno del 13.12.2010 a Firenze).


Tale premessa appare quindi apodittica e deviante, a maggior ragione in quanto non distingue volutamente di quali esperimenti si parli, proprio per non entrare nel campo etico 


Nei fini ammessi, come si vedrà in seguito, si confonde infatti il fine ultimo (ad esempio quello commerciale, per la vendita di un nuovo prodotto) con il mezzo (scientifico) del quale ci si avvale per verificare (ed in maniera del tutto inaffidabile) la eventuale nocività del prodotto stesso! 
Solo in caso di ricerca di base per il progresso della medicina e della biologia (come diceva la vecchia legge italiana del 1941) si potrebbe infatti parlare a ragione di “fine scientifico”. 


- All’articolo 5 (Fini delle procedure),  la nuova direttiva stabilisce per la prima volta quali siano (a livello UE) i fini unici per i quali può essere effettuata la vivisezione,  cosa che la precedente  direttiva, 86/609, non aveva osato dichiarare. Quest’ultima si limitava infatti, nell’articolo 3, a stabilire che le norme si sarebbero dovute applicare a protezione degli animali utilizzati (almeno) per i fini elencati nell’articolo medesimo, senza con ciò entrare nel merito della liceità dei fini stessi, che venivano lasciate alla discrezione degli Stati membri, nel senso che essi avrebbero potuto (v. art. 24) adottare misure più rigide per la protezione, il controllo o la “limitazione” dell’uso degli animali negli esperimenti. Quindi non solo in relazione alle specie utilizzate, bensì anche, ovviamente,  anche ai fini degli esperimenti stessi. 


La differenza trova la sua maggior giustificazione alla luce dei limiti posti preventivamente agli Stati membri dall’art. 2 (Misure nazionali più rigorose) della nuova direttiva, i quali non potranno più vietare la sperimentazione effettuata per i fini elencati dalla direttiva (come invece avrebbero potuto fare ai sensi della precedente). Pertanto, era “opportuno” identificare con maggior precisione i fini “ammessi”, divenuti pertanto inderogabili.  


A tale scopo nell’art. 1 (Oggetto e ambito di applicazione) della nuova direttiva sono stati scorporati i “campi applicativi” dai così detti “fini delle procedure” (art. 5), mentre nella norma precedente l’art. 3 identificava entrambi. Lo scorporo è avvenuto non senza una certa difficoltà, in quanto fini e campi applicativi sono spesso connessi. Nel definire l’oggetto della direttiva, (ossia la protezione degli animali utilizzati) si anticipano però (fuori ordine logico) due grandi categorie di fini  implicitamente inderogabili : i fini scientifici, e i fini educativi.


Mentre i fini “scientifici” (in realtà confusi con gli scopi commerciali) si potrebbero considerare scontati, essendo già presenti nella direttiva precedente, i fini “educativi” sono una novità. Il motivo di tale anticipazione parrebbe  a prima vista risiedere solo nella volontà di estendere ad essi la “protezione” agli animali prevista dalla norma.    

 
L’estensione della precedente direttiva anche alla ricerca scientifica, l’istruzione e la formazione, e le inchieste medico-legali era peraltro già stata approvata dal Consiglio dei rappresentanti dei governi degli Stati membri  il 24.11.1986 con una risoluzione separata, ricalcando la convenzione del Consiglio d’Europa, lasciando tuttavia liberi gli Stati membri di vietare l’uso di alcune specie e/o certi fini. Libertà che fu sfruttata in Italia inserendo nel decreto legislativo di recepimento della norma  l’autorizzazione specifica per l’uso di cani, gatti e scimmie antropomorfe , nonché per la didattica. L’inclusione dei fini didattici nella nuova direttiva potrebbe quindi apparire come un semplice adeguamento alla prassi corrente.


Tuttavia, alla luce della volontà di giustificare eticamente i fini citati tramite la loro elencazione nell’art. 5 (peraltro pressoché omnicomprensiva), appare evidente come il vero scopo che si è voluto perseguire – citando i “fini educativi” già nell’art. 1, che dovrebbe trattare solo l’oggetto ed i campi applicativi  - è stato anche di mettere le mani avanti per includere tra i fini ammessi anche fini non chiaramente scientifici.   E questo in quanto tutte le precedenti normative hanno sempre fatto riferimento a fini scientifici per dare una parvenza di giustificazione morale alla vivisezione, tanto è vero che anche il titolo della nuova direttiva parla solo di “protezione degli animali usati a fini scientifici”. 


Si sono quindi così inclusi nell’art. 5, tra i fini “possibili” e quindi eticamente ammessi, oltre quelli già previsti in precedenza ed altri, anche l’insegnamento superiore e la formazione, che rappresenterebbero i “fini educativi”.  Peraltro, può sembrare assurdo che scopi del genere possano essere stati definiti “educativi”. Il termine più appropriato da utilizzare nell’art. 1 avrebbe infatti dovuto essere didattici, ma evidentemente il lapsus freudiano é sfuggito al legislatore, che svela così purtroppo di ritenere educativo insegnare alle giovani generazioni tali pratiche.  E ciò in chiara contraddizione con quanto espresso al paragrafo 3  delle considerazioni stesse dove si ribadisce il riconoscimento dell’importanza della tutela e del benessere degli animali utilizzati a fini “scientifici” (ma non didattici, o educativi che dir si voglia).


La ragione dell’inserimento dell’insegnamento tra i fini ammessi (e quindi non derogabili)  non può poi che trovarsi ( trattandosi della ripetizione pedissequa di esperimenti i cui risultati sono noti da tempo, e per i quali sono già disponibili numerosissimi metodi sostitutivi computerizzati) nel voler abituare i giovani a tali esperienze per predisporli alla successiva formazione tecnica quando faranno eventualmente parte del personale di aziende che, a seguito del regolamento REACH del 2007, devono testare sugli animali non umani tutte le sostanze chimiche (almeno 30.000 per adesso, su oltre 120.000) mai testate fino ad ora.  


Tale “lavaggio del cervello” è finalizzato alla disattivazione selettiva della coscienza  (v. A. Manzoni <Noi abbiamo un sogno>, Ed. Bompiani, 2006, pag. 24) per cui lo studente o il tecnico che taglia, ustiona, acceca, o somministra potenziali veleni, ecc.. a creature inermi e innocenti non vede se stesso come un sadico, bensì come una persona che esegue un lavoro rispettabilissimo. Il male inflitto diventa quindi necessario perché giustificato da validissimi scopi.    


L’aver inserito l’istruzione e la formazione tra i fini permessi e non derogabili (fatto ancor più grave) autorizzerà tutti i livelli gerarchici delle aziende, delle scuole, delle università, dei laboratori, al dislocamento e diffusione della responsabilità,  minimizzando il proprio ruolo, scaricando la colpa sugli “altri”, sulla UE, sulla direttiva, perché ognuno diventerà automaticamente un esecutore di ordini imposti dall’alto, dal “mercato”, dalla necessità di lottare contro la concorrenza. 


Si continua ad apprendere quindi sui banchi di scuola, nelle aule universitarie, nelle aziende, il disconoscimento del rispetto e anche della compassione verso gli animali. Ciò permette di rimuovere tale sentimento creando attorno a se una cornice cognitiva entro la quale tali comportamenti sono ammessi e giustificati. Con ottimi risultati economici per le imprese di formazione le quali non potranno che rallegrarsene.


Lo scopo è quindi ben più esteso di quanto potesse apparire a prima vista, ossia dell’estensione delle misure “protettive” anche ai “fini educativi” per il bene delle vittime!

Nota:


L’insegnamento (obbligatorio o meno) ai giovani ed ai meno giovani delle pratiche vivisettorie non può peraltro non far venire alla mente quanto avveniva nel III° Reich negli anni ’30 dove nelle scuole (v. AUSMERZEN del 26.1.20110, LA 7) veniva insegnata l’eugenetica sotto forma di analisi del costo del mantenimento degli incurabili o della discendenza delle persone con alterazioni genetiche. E non tanto perché il parallelo con la vivisezione sia calzante a pennello, sebbene il non rispetto per gli esseri senzienti sia analogo, quanto per l’evidente efficienza del metodo, ossia il plasmare la mente delle giovani generazioni in modo tale da far ritenere ovvietà culturali i crimini contro i deboli e gli indifesi.    


I trattamenti eugenetici tramite le sterilizzazioni peraltro non sono un’invenzione del III° Reich, come è noto (iniziarono negli U.S.A. ed in altri paesi europei ancor prima che in Germania), ma l’insegnamento dei principi eugenetici a scuola è una esclusiva del governo nazista. Come è noto, la “brava gente” col tempo si abitua a tutto quanto sia “legale” e non si pone più certe domande. Principalmente per convenienza personale. 


Anche nel libro-rapporto di Hanna Arendt (<La banalità del male>  Feltrinelli 2010), inviata speciale del “The New Yorker” nel 1961 al processo del tribunale di Gerusalemme contro Adolf Eichmann, si ricorda (v. pag. 113 e segg.) la propaganda nazista sulla necessità dell’uso di taluni metodi per la soluzione finale del problema ebraico, volta a convincere gli esecutori di compiere un atto eroico. Himmler stesso si rivolgeva loro con queste parole: “Queste sono battaglie che le generazioni future non dovranno più combattere”. Lo scopo era chiaramente non tanto di soffocare la voce della coscienza, quanto la pietà istintiva, animale, che ognuno di noi prova davanti alla sofferenza degli altri, deviando tali istinti verso se stessi. In altri termini, anziché pensare alle cose mostruose che venivano fatte, pensare al terribile compito che gravava sulle spalle di chi le “doveva” fare. Oggi tale frase potrebbe benissimo essere rivolta agli studenti durante gli esperimenti “obbligatori” di vivisezione, o al personale aziendale in formazione, per far intendere loro che il “sacrificio” degli animali è una fase necessaria che occorre “eroicamente” attraversare in attesa dei famosi “metodi alternativi”. Nonostante in Italia esista una legge che permette l’obiezione di coscienza per gli studenti, la 413 del 1993, è arcinoto che essa è ignorata dagli atenei anche in quanto non esistono sanzioni per chi non la applica o non la rende nota agli studenti (v. Bruno Fedi, relazione sul convegno all’università di Firenze “Sperimentazione animale, …” del 13.12.2010), per cui chi vuole esercitare certe professioni non può sottrarsi a tale addestramento ed ai relativi esami. Tanto meno lo potrà domani con l’applicazione di questa direttiva. 


L’attuale direttiva “sdogana” quindi la vivisezione in pratica per tutti i fini possibili, inclusi quelli commerciali (contrabbandati come “scientifici” in quanto utilizzano mezzi  scientifici), aggiungendo anche quelli didattici, senza lasciare più agli Stati membri la discrezionalità di limitare l’utilizzo degli animali né con riferimento alle specie, né agli scopi! 


Gli stabilimenti utilizzatori ed i loro mandanti potrebbero infatti appellarsi alla UE ove uno Stato limitasse gli esperimenti riferibili ai fini della direttiva, con la giustificazione che ciò causerebbe una turbativa nel mercato interno. Pensiamo infatti all’enorme business che la didattica e la formazione rappresentano…


Unica eccezione parrebbe la crudeltà fine a se stessa, ossia il sadismo. Sempre che sia possibile non definire come tali esperimenti dolorosi effettuati senza anestesia in quanto essa sia ritenuta “incompatibile” con il fine dell’esperimento stesso (v. art. 14 e relativa deroga all’art. 55/3).  Petizione di principio degna del III° Reich.

L’estensione (per di più “inderogabile”) dei fini rischiava però di nuocere gravemente all’aspetto eticistico che si desiderava dare alla nuova direttiva. E’ stato quindi inserito a buon peso il così detto principio dell’analisi “danni/benefici” (v. art. 38) quale ultimo argomento per la valutazione dei “progetti” (o insieme di esperimenti). Il principio è inteso quale rapporto tra le sofferenze e/o danni arrecati agli animali non umani e il risultato (beneficio) atteso. 


Peccato che gli animali non parlino e quindi la loro sofferenza sia poco comunicabile, in particolare quella psicologica, e che tale parametro non sia quindi ponderabile, ma solo ipotizzabile a seconda della gravità  degli esperimenti (lieve, media, grave, o morte). Manca inoltre una qualsiasi classificazione dei benefici, sia dal lato quantitativo, sia qualitativo, ossia etico, che andrebbe invece prevista in ragione della necessità della ricerca di base e di quella applicata (ossia alla necessità effettiva degli esperimenti o dei beni prodotti, siano essi farmaci, cosmetici, o alimenti). 


Essendo peraltro la valutazione dei fattori (danni  inflitti e benefici attesi) effettuata dallo stesso utilizzatore (ossia dal carnefice e non dalla vittima), in chiaro conflitto di interessi con se stesso ovvero con il proprio datore di lavoro, essa non potrà mai avere un’attendibile valutazione. Né potrà avere un’attendibile giudizio da parte dell’autorità preposta al rilascio delle autorizzazioni in assenza appunto di parametri ponderabili e ufficiali. 


Così come non potrà aver significato il nulla osta preventivo degli “Organismi preposti al benessere degli animali” (v. art. 26), peraltro a carico delle aziende, e quindi ancora in chiarissimo conflitto di interessi con il proprio datore di lavoro. 


Risulta quindi chiaro che tale principio è risibile in quanto mette a confronto entità non comparabili (danni e benefici anche di soggetti diversi, l’uomo e l’animale) e manca non solo degli strumenti bensì ma anche dei principi etici per soddisfare i requisiti di analisi previsti.


Né alcun Comitato etico nazionale (nel quale non è prevista una rappresentanza paritetica delle controparti) potrà definire facilmente a tali valutazioni (anche per chiare ragioni …. politiche o di mercato), in assenza di precise linee guida e parametri a livello comunitario. Parametri peraltro di difficilissima se non arbitraria identificazione. 


La differenza rispetto alla direttiva precedente è pertanto enorme, in quanto per la prima volta si afferma ufficialmente che la vivisezione è lecita a qualsiasi fine scientifico o commerciale e non derogabile a livello nazionale, bilanciando tale imposizione con l’introduzione di organismi e strumenti inutili e costosi.


E tutto ciò nonostante il sondaggio effettuato proprio dalla UE sui cittadini europei abbia evidenziato l’aspettativa di una maggior sensibilità!  


Ultima osservazione va poi effettuata per quanto riguarda la libertà di rifiutare l’adozione di un metodo sostitutivo (ossia che non impiega animali vivi, ma magari parti in vitro) lasciata agli Stati membri per motivi dovuti alla “legislazione nazionale” (art. 13) a fronte dell’imposizione di riconoscere invece come ammissibili i fini identificati dall’art. 5! E’ chiaro l’utilizzo di due pesi e due misure, ma in senso contrario all’etica. 

C) Controllo dell’opinione pubblica.   


La terza strategia per il raggiungimento dello scopo della direttiva si concretizza nel tentativo di ridurre e tenere sotto controllo il lato emotivo della popolazione nei confronti della vivisezione attraverso la tecnica dell’etichettamento eufemistico dei termini e delle pratiche regolamentate. Il primo esempio di tale tecnica si ebbe già nel 1986, quando il termine vivisezione fu sostituito, nella direttiva 86/609, da “sperimentazione animale”.


Come è ormai d’uso nella pubblicità mediatica anche dei prodotti di origine animale (v. A Manzoni, op, citata, pag. 25), e nelle normative che regolamentano la macellazione e la vivisezione, anche qui le parole sono state scelte accuratamente per evitare che possano offendere ogni  residua sensibilità umana, sostituendole con altre che rendano accettabile l’idea espressa, e distanzi la realtà ed i suoi orrori. Il tutto condito da “considerazioni” iniziali che inducono a  ritenere il legislatore sinceramente dispiaciuto per l’atto (eroico?) che si chiede (ancora per qualche decennio..?) ai cittadini europei nel continuare a sopportare, compiere e giustificare la vivisezione a fini anche futili, in assenza dei tanto attesi “metodi alternativi”, peraltro di là dall’essere applicati, e non in quanto del tutto inesistenti, ma in quanto non convengono (v. Bruno Fedi, convegno “Sperimentazione animale …” del 13.12.2010 all’Università di  Firenze, in  riferimento al convegno “Alternative Methods in Toxicology”, Milano, ottobre 2010). 


Tale tattica, non nuova nella storia recente, è rintracciabile nell’evidente contrasto tra i termini utilizzati e le azioni regolamentate, tanto da confermare (e indurre) inevitabilmente comportamenti schizoidi, ossia di divisione della mente, che potrebbero essere bollati con ben altre definizioni essendo chiaro fina dall’inizio che si sta sempre trattando, per il legislatore, non di esseri senzienti, come si afferma, ma di merci, come si sono sempre trattati gli animali nelle direttive della UE.  


Un lapsus al riguardo appare peraltro evidente già al paragrafo (12) delle considerazioni, ove si dichiara che “gli animali hanno un valore intrinseco” (probabilmente in errato riferimento al valore inerente chiamato in causa dal Prof. Tom Regan, <I diritti animali>, Ed. Garzanti, 1990) che “deve essere rispettato in quanto … suscita anche preoccupazioni nell’opinione e pubblica”, e pertanto gli animali dovrebbero sempre essere trattati come creature senzienti …., ed il loro utilizzo limitato ai settori che possono giovare in ultimo alla salute degli uomini o degli animali o dell’ambiente, … e l’uso a fini scientifico o educativi dovrebbe essere preso in considerazione solo quando non sia disponibile un’alternativa”. 


Quindi nonostante il riconoscimento del loro valore “intrinseco” peraltro affatto quantificato, ed il riconoscimento di esseri “senzienti”, si conferma - per non tradire il dualismo concettuale - che comunque possono tranquillamente essere utilizzati a qualsiasi scopo. L’unico vero impedimento sarebbe infatti solo costituito da una “valida alternativa”(?). Non si può non vedere in tali affermazioni una strategia volta a scaricare la coscienza collettiva e … tirare diritto, qualunque sia l’esperimento “autorizzato” dalle autorità.

Nota: sempre nel libro-rapporto di Hanna Arendt (op. citata, pag. 298), si legge che oggi forse tutti riconoscono che non esiste una colpa collettiva o una innocenza collettiva, altrimenti nessuno potrebbe mai essere colpevole o innocente, al di là della responsabilità politica dei governi e delle nazioni. Ma ciò è indipendente da quello che può scegliere di fare un individuo, il quale potrà essere chiamato a risponderne in futuro. I tempi cambiano, e ciò che oggi non è considerato un reato lo potrà diventare un domani, se cambia l’assetto politico delle nazioni. Questo è un monito da non dimenticare mai. Anche un delitto oggi non previsto dai codici potrebbe diventare tale in un prossimo futuro. La massima aurea  da seguire è quindi di fare il minor male possibile, al di là delle ideologie o dei condizionamenti. Il che, a nostro avviso, non può riguardare solo gli esseri umani, ma tutti gli esseri oggi definiti “senzienti”. Altrimenti che valore può mai avere un tale riconoscimento, per di più scritto nel Trattato sul funzionamento dell’Unione?


Oltre al confondere i “fini scientifici” (come potrebbero essere quelli relativi alla ricerca di base, in alcuni casi) con i mezzi scientifici a “fini commerciali”, inclusi quelli “educativi”, di cui si è trattato al punto precedente, affermare, al paragrafo 2 delle considerazioni, che “il benessere degli animali è un valore dell’Unione ..” e poi dilungarsi nell’allegato VIII, sulla  “classificazione della gravità delle procedure” (o esperimenti) per i quali li si può utilizzare è un chiaro esempio di dissonanza cognitiva, o pura ipocrisia, detto in parole semplici. 


L’etichettamento eufemistico trasforma infatti la diminuzione delle sofferenze (obiettivo reale) in ricerca del benessere, e l’elenco delle torture possibili in classificazione della gravità degli esperimenti.    


Ciò vale anche per la sostituzione di vari termini. “Esperimento” viene trasformato in “procedura”, “uccisione” e “eliminazione” sono trasformati in “soppressione”, ecc..


E’ inoltre un chiaro inganno far seguire ad ogni perentorio ed esplicito divieto di utilizzo degli animali la scappatoia – più o meno complessa – della relativa deroga, ben sapendo che difficilmente ci si potrà opporre a giustificazioni ben architettate. 


Ad esempio, il dichiarare che le procedure che comportano gravi lesioni che possono causare intenso dolore non possono essere effettuate senza anestesia (art. 14), salvo poi ammetterne la possibilità di deroga (art. 55/3), o peggio, salvo che “l’anestesia sia incompatibile con lo scopo della procedura”! (Vedi il caso della identificazione della “dose letale” di nuove molecole effettuata annualmente su milioni e milioni di animali). 


O vietare l’utilizzo di animali prelevati allo stato selvatico (art. 9) salvo ammetterne subito dopo la deroga ove “ ..sia scientificamente provato che è impossibile raggiungere lo scopo desiderato utilizzando un animale allevato …”. 


O vietare l’utilizzo dei randagi e selvatici delle specie domestiche (art. 11), salvo ammetterne subito dopo la deroga ove ciò si reputi necessario. Ovvero, come sopra, se l’esperimento prevede appunto il loro uso!  


Né è da meno ammettere la vivisezione a fini didattici elevandola al rango di “fini educativi” (art.1). 


Analogamente, viene inserito in molti punti della nuova norma un principio di maggior rispetto per i primati non umani e le scimmie antropomorfe, senza riguardo né per il tipo di esperimenti, né per la specifica sensibilità degli animali, come nel caso dei conigli, o di altre specie. Il principio è peraltro inquadrabile nello “specismo di secondo livello”, per distinguerlo da quello di primo livello, riguardante tutti gli animali. Tipica è infatti l’attenzione posta dalle leggi nei riguardi di animali domestici quali cani e gatti per assecondare la morale pubblica, in barba ad un’etica egualitaria. La maggior attenzione verso i primati, come è espresso chiaramente nel paragrafo 17 delle considerazioni iniziali, è dovuta in realtà alla difficoltà della loro gestione nei laboratori (a causa dei relativi costi per il soddisfacimento delle esigenze di tali specie e non tanto per “umanità” nei loro confronti) e  al fatto che il loro utilizzo “è un tema molto sentito dall’opinione pubblica”. Il controllo dell’opinione pubblica quindi, oltre a ragioni economiche e non certo umanitarie, guida tali scelte. 


Ciò inculca ancora maggiormente nella popolazione i principi specisti, giustificando il miglior trattamento apparentemente riservato ai primati non umani con la loro somiglianza fisica e genetica all’essere umano, come se ciò fosse una buona ragione per discriminare gli altri animali non umani, anche ove essi siano assai più sensibili. I cani, i gatti, o i conigli, ad esempio, giusto per citare i più noti, sono esseri sensibilissimi. Per i conigli in particolare i test di tossicità dei prodotti chimici, applicati negli occhi, e la relativa costrizione in gabbie immobilizzanti, provocano sofferenze indicibili. Ma nessuna speciale “protezione” è riservata a questi disgraziatissimi esseri, data la loro forma “distante” da quella umana.

Nota: ancora nel libro-rapporto di Hanna Arendt (v. opera citata) si racconta (pag. 93 e segg.) come le SS usassero un gergo apposito per mascherare il significato di parole crude come “sterminio”, “uccisione”, “deportazione”, ecc.. in modo da dare l’impressione di cose non gravi, o temporanee, o in fin dei conti accettabili. Al posto di tali parole venivano infatti usati i termini “soluzione radicale”, o “trattamento speciale”, “trasferimento di residenza” o “lavoro in oriente”, ecc.. Il gergo era di importanza fondamentale per mantenere l’equilibrio psichico e organizzativo della popolazione e dei reparti addetti. Il termine stesso, in tedesco, utilizzato per identificare tale linguaggio, ossia “sprachregelung” (regole del linguaggio), indicava appunto ciò che nel gergo della gente comune stava (e sta) al posto di “menzogna”, o più gentilmente di “eufemismo”. 
Molte delle parole e delle frasi della nuova direttiva possono essere ricondotte a tale tecnica. Dal bandire il termine “esperimento”, sostituendolo con “procedura”, all’utilizzare l’aggettivo “umano” parlando di metodi di soppressione volontaria, all’utilizzare il termine “benessere” anziché “minor sofferenza”, alla frase “impossibilità di raggiungere altrimenti lo scopo della procedura” anziché “salvo lo si voglia”, o alla classificazione delle procedure come di “non risveglio” per indicare l’uccisione al termine dell’esperimento, ecc..  


Un’ulteriore importante tecnica di controllo dell’opinione pubblica perseguita con la direttiva, al fine del controllo delle reazioni della popolazione, è stato di aver garantito l’anonimato ai vivisettori  (v. art. 43 a proposito della pubblicazione delle sintesi non tecniche dei progetti). Tale disposizione consente infatti di occultare al pubblico il nominativo e gli indirizzi dello stabilimento utilizzatore e del personale, con la scusa che si tratterebbe di informazioni riservate, al fine di evitare che vengano effettuate ritorsioni o proteste da parte della popolazione nei loro confronti, in deroga a quanto avviene per tutti i progetti scientifici, ove tali informazioni sono invece pubbliche. (Anche in Germania, nel ’39, si celavano alla popolazione gli stabilimenti dove veniva praticata l’eutanasia forzata, e gli incaricati non apparivano nell’elenco dei “ricercatori”). 


Ciò rappresenta la più chiara evidenza di come il legislatore sia al corrente della contrarietà dell’opinione pubblica alla vivisezione, e di come gli “utilizzatori” siano preoccupati per la loro incolumità. 
3. Analisi delle disposizioni


Al fine di evidenziare  altri eventuali aspetti, senza peraltro ritornare senza motivo su quanto detto a proposito delle strategie fondamentali, prendiamo ora in considerazione i singoli articoli.  

Capo I – Disposizioni generali


Art. 1 “Oggetto e ambito di applicazione”.


Si è già evidenziato come i “fini”, ed in particolare quelli “educativi”, siano stati forzosamente anticipati ed accennati in tale articolo al fine di poterli poi includere poi tra i fini eticamente ammessi, e quindi “irrinunciabili” per gli Stati membri, che non li potranno più vietare nelle proprie legislazioni nazionali.


Nel comma 3 si fa riferimento ai tipi di animali ai quali si applica la direttiva (e quindi le misure di “protezione” da essa previste) ed a tale proposito oltre ai vertebrati, sono finalmente stati inseriti i “cefalopodi”, poiché, come si dice al paragrafo (8) delle considerazioni, “..  è scientificamente dimostrato che possono provare dolore, sofferenza, angoscia e danno prolungato”. Lo stesso dicasi per alcune “forme larvali e fetali” dei mammiferi, in quanto nelle suddette considerazioni si ipotizza che alla fine del loro sviluppo vi siano maggiori rischi che ciò avvenga. 


Al paragrafo (6) delle considerazioni, peraltro, si sottolinea come in virtù del fatto che “sono disponibili nuove concezioni scientifiche” relative al benessere degli animali ed alla loro capacità di provare ed esprimere dolore, sofferenza, angoscia e danno prolungato” sia necessario migliorare il loro benessere e rafforzare le norme minime a loro tutela!  


Evidentemente al legislatore non basta vedere con i propri occhi, sentire con le proprie orecchie, o semplicemente immaginare la sofferenza delle vittime, ma ha necessità che ciò venga anche spiegato  e confermato “scientificamente”! Né è preso in seria considerazione il semplice concetto di “danno”, altrimenti non vi sarebbe alcuna necessità di dimostrare che strappare le ali ad una mosca rappresenta un “danno” per la stessa! Per cui, in assenza di tali dimostrazioni (in quanto apparentemente nessuno si è mai occupato di documentare l’ovvia capacità di sofferenza degli animali esclusi dalla protezione di questa normativa, ad esempio gli insetti e tutti gli altri invertebrati), la sola presunzione che essi possano soffrire, o la semplice vista delle sofferenze o dei danni non basta a proteggerli da abusi e crudeltà infinite! Né le leggi nazionali, ed  particolare quella italiana, si prendono cura degli esprimenti fatti su tali altri forme di vita, ritenendole insignificanti a causa della loro … dimensione!?


Ciò lascia sbigottiti! Tutte le altre forme di vita senziente, ossia tutti gli animali non umani, esclusi i vertebrati ed i cefalopodi, sono escluse dalla direttiva e pertanto da ogni protezione! In pratica, ogni esperimento che si voglia fare su una lumaca, un lombrico, un grillo, una formica, un’ape, ecc.., dal bruciarli vivi allo strappargli gli arti, è al di fuori da ogni controllo! Ne conseguirebbe che per il legislatore (europeo) questi animali “non possono soffrire”? Non crediamo sia così. Inutile allora soffermarsi sulla questione, ma l’insensibilità dimostrata non può che essere considerata enorme, e di ciò occorrerà ricordarsi. 


In aggiunta, nel comma 5 vengono escluse dalla protezione della direttiva le pratiche non sperimentali utilizzate in aziende agricole, nelle cliniche  veterinarie, le stesse sperimentazioni cliniche veterinarie per i test di un medicinale veterinario, quelle a fini di allevamento, quelle ai fini di identificazione di un animale, e quelle che fanno … poco male (si paragona il male inflitto a qualcosa di meno dell’inserimento di un ago…). E’ ovvio che alcune di tali “pratiche” (taglio della coda e estrazione dei denti ai suini, taglio del becco ai pulcini, ecc..) possono essere ben più dolorose di altre che vengono permesse in questa direttiva, ma trattandosi di fatti “non sperimentali”  il legislatore se ne disinteressa, per non entrare nel merito del”business” sugli animali! Né, purtroppo, se ne interessano altre direttive, salvo quelle sugli allevamenti, che sono come è noto ampiamente permissive.


In fine, al comma 6, si fa salva la direttiva 76/768 relativa ai test dei prodotti cosmetici, per cui se si pensasse che gli esperimenti finalizzati ai test di tossicità ed altri per la commercializzazione di tali prodotti non fossero etici dal punto di vista dell’analisi “danni/benefici” alla quale si è prima accennato, tale opinione non potrebbe essere presa in  considerazione! 

Art. 2 “Misure nazionali più rigorose”.


Si è già chiarito al punto A) degli Scopi che agli Stati membri è vietato aggiungere misure più ampie di protezione degli animali dopo il 9 novembre 2010, e che gli Stati non possono vietare  od ostacolare tra di loro la fornitura o l’uso di animali allevati o tenuti in un altro Stato membro, né l’immissione sul mercato dei relativo prodotti. In altre parole, le eventuali restrizioni in positivo preesistenti valgono solo per gli animali di quello Stato membro, ma non per gli animali degli altri Stati membri, anche se vengono utilizzati in quello Stato.


Si ribadisce che le “misure nazionali più rigorose” potrebbero anche riguardare, come già si è detto, il divieto di utilizzo degli animali per l’istruzione, o per i cosmetici!

Art. 3 “Definizioni”  


Sottolineiamo per tale articolo le definizioni di “allevatore”, “fornitore”, “utilizzatore”, dove, a differenza della dizione della direttiva precedente, che non faceva menzione del fine ultimo  degli scopi, viene ora evidenziato che il fine ultimo del soggetto può essere “con o senza scopo di lucro”, il che la dice lunga sul cambio di  indirizzo anche dal lato etico.

Art. 4 “Principio della sostituzione, della riduzione e del perfezionamento”.


L’articolo citato é del tutto nuovo rispetto alla normativa precedente, e si limita a chiedere – in conformità alla scelta dei metodi di cui all’art. 13 – che “ove possibile” un metodo o una strategia di sperimentazione scientificamente soddisfacente che non comporti l’uso di animali vivi (quindi in vitro o senza animali) “possa” essere utilizzato in sostituzione di una “procedura”. Sembrerebbe strano che venga richiesta tale assicurazione agli Stati membri: “ove possibile”! Ciò sembra valere come premessa dell’opposto, ossia al fine di poter lasciare liberi gli Stati membri (v. art. 13) di rifiutare tali metodi anche se validati (ad es. se  utilizzano cellule staminali umane).
La direttiva precedente all’art. 23 si limitava peraltro debolmente ad “incoraggiare” la ricerca di tecniche alternative.


Art.5 “Finalità delle procedure”.


Come già approfondito (v. punto B precedente), si afferma che gli esperimenti “possono” essere eseguiti “unicamente” per i fini espressi nell’articolo (ossia praticamente tutti). Lo scopo effettivo, visto il divieto di “misure nazionali più rigorose” (art. 2) è impedire che gli Stati membri vietino la vivisezione per fini “non etici” in base al sentire generale della popolazione, quali ad esempio la didattica, i cosmetici, i prodotti bellici, i farmaci specifici in sostituzione dei generici, ecc... , “alterando in tal modo l’equilibrio degli scambi nel mercato interno”…. (?).

Art. 6 “Metodi di soppressione”.


La norma conferma la legittimità dei metodi indicati nell’allegato IV per porre termine agli esperimenti (detti “procedure”), chiedendo di provocare “il minimo di dolore, sofferenza e angoscia possibile” , ricalcando la classica inutile dizione di tutte le analoghe normative. Vengono ammesse “deroghe” per l’utilizzo di altri metodi solo in caso di trattamenti “altrettanto umani”(1), per emergenze, o in caso sia impossibile raggiungere altrimenti lo “scopo della procedura”. 


E’ evidente il ricorso ad un linguaggio eufemistico per cercare di tranquillizzare l’opinione pubblica. (Circa l’aggettivo “altrettanto umani”, notiamo che i metodi n. 3 e 8, riservati ai roditori ed ai suini, definiti qui “umani”, sono identici a quelli usati da Hitler con il decreto del 1939 per cui alle persone incurabili doveva essere concessa una “morte pietosa”, e dai nazisti nei lager tramite le camere a gas). 

(1) L’allegato IV riporta i seguenti metodi ammessi:

1- overdose di anestetico (tutti); 2- proiettile captivo ( grandi rettili); 3- biossido di carbonio (roditori); 4- dislocazione cervicale (uccelli < a 1 kg., roditori, conigli); 5-colpo da percussione alla testa (uccelli < 5 kg., roditori < 1 kg., conigli < 5 kg., cani (neonati), gatti, furetti); 6- decapitazione (uccelli < 0,250 kg., roditori (se altri metodi non sono praticabili)); 7- elettrocuzione (escluso rettili, roditori, primati non umani); 8- gas inerti (suini); 9- colpo a proiettile libero (rettili, cani, gatti, furetti, grandi mammiferi; da utilizzarsi in ambiente naturale da tiratori esperti). La soppressione è peraltro completata da uno dei seguenti metodi: -conferma dell’arresto della circolazione; - distruzione del cervello; - dislocazione del collo; - dissanguamento; - conferma del rigor mortis.  

Capo II – Disposizioni sull’uso di taluni animali nelle procedure

Art. 7 “Specie minacciate di estinzione”.


L’articolo inizia con il concetto che le specie in oggetto non sono utilizzate nelle procedure, salvo subito dopo elencare una serie impressionante di eccezioni (malattie, farmaci, alimenti, sostanze e prodotti …) , inclusa la solita frase che ne ammette l’utilizzo se è “scientificamente provato che impossibile raggiungere lo scopo della procedura utilizzando specie diverse.. “.

Art. 8 “Primati non umani”.


Idem come sopra, con l’aggiunta della ricerca di base, delle affezioni umane debilitanti (intese come riduzioni delle normali funzioni fisiche o psichiche della persona, alias un bel raffreddore?…) o potenzialmente letali, e la conservazione della specie, con l’esclusione apparente delle scimmie antropomorfe, per le quali però la deroga viene ammessa ai fini della clausola di salvaguardia (art. 55, comma 2). Ossia ove lo Stato membro abbia giustificati motivi ai fini dell’estinzione della specie o alla comparsa improvvisa nell’uomo di una “affezione debilitante” o potenzialmente letale, e ovviamente lo scopo dell’esperimento non possa essere raggiunto utilizzando specie diverse. Peraltro, tale deroga viene ammessa solo per esperimenti correlati alle malattie o cattivi stati di salute degli umani (esclusi animali e piante).  


Art. 9 “Animali prelevati allo stato selvatico”.


L’articolo inizia escludendo l’uso di animali prelevati allo stato selvatico, salvo ammetterne la deroga ove sia scientificamente provato che sia impossibile utilizzare un animale allevato, e siano usati metodi che non causino “inutilmente” sofferenza! Tuttavia, se l’animale viene trovato ferito o lo si ferisce dopo la cattura, occorre cercare di lenire le sue sofferenze, ma anche qui è prevista a deroga se ciò è giustificato da “considerazioni scientifiche”!

Art. 10 “Animali allevati per essere utilizzati nelle procedure”.


Si afferma che gli animali appartenenti alle specie di cui all’allegato I (i soliti animali “da esperimento”, ossia topi, ratti, porcellini d’India, criceti, gerbilli della Mongolia, conigli, cani, gatti, primati non umani, rane, e pesce zebra) possono essere utilizzati unicamente nelle procedure per le quali sono stati allevati (escludendo quindi usi “impropri”). Ovviamente, per assicurare agli esperimenti materiale “puro” e “certificato”.(Da notare che la legislazione italiana prevede una speciale autorizzazione per l’utilizzo di cani, gatti e scimmie antropomorfe! La direttiva invece per le prime due specie non la prevede!). Inoltre, anche questa disposizione è derogabile (comma 3) ove le autorità competenti lo ritengano opportuno sulla base di giustificazioni scientifiche! 


Per i primati non umani , infine, si precisa che la Commissione, gli Stati membri e le parti interessate dovrebbero presentare entro il 10 novembre 2017 (!) uno studio di fattibilità per vedere se sia possibile utilizzare animali provenienti da colonie autosufficienti. A far data dalle scadenze previste nell’allegato II ( in media 5 anni dalla presentazione di detto studio, e siamo ormai al 2022!) – gli Stati membri potranno utilizzare tali scimmie solo se discendono da altrettanti primati allevati in cattività o provengono da colonie autosufficienti. Ciò dovrebbe poter limitare in futuro il prelievo allo stato selvatico. Ma lo stesso allegato II deroga già a tale disposizione permettendo la raccomandazione di un “periodo esteso” (ossia un’estensione temporale indefinita) a tale “studio di fattibilità” relativo alla salute ed al benessere degli animali in questione! 

Art. 11 “Animali randagi e selvatici delle specie domestiche”.


L’articolo inizia con la dichiarazione che gli animali randagi e selvatici delle specie domestiche NON sono utilizzati nelle procedure! Salvo le solite “deroghe” che le autorità possono concedere se è “essenziale” disporre di studi sulla salute e il “benessere” di tali animali o in caso di gravi minacce per l’ambiente, la salute umana o animale, o “sia scientificamente provato che è impossibile raggiungere lo scopo della procedura se non utilizzando un animale selvatico o randagio”! Ancora una volta l’inconsistenza di tale frase esplode con un rumore assordante! Ovvio che se si desidera vedere l’effetto di una sostanza su un animale randagio ciò significa che è impossibile raggiungere tale scopo con un animale non randagio, ossia allevato appositamente! La prova “scientifica” di ciò giace già nella definizione stessa dell’esperimento! 


L’Italia, in base alla legge 281 del 1991, vieta l’utilizzo dei randagi (solo cani e gatti, a dire il vero) per la vivisezione! La nuova direttiva invece lo permette! Come si potrà riuscire a dimostrare, per rispettare la nostra legge, che non è essenziale disporre di studi sulla salute e benessere di tali animali ove sia necessario (e conveniente…) farlo? O evitare che in base al secondo comma dell’art. 2 (Misure nazionali più rigorose) l’Italia, nel rispetto di tale sua norma, non vieti o ostacoli la fornitura (!) o l’uso (!) di animali allevati o tenuti in un altro Stato membro, né vieti o ostacoli l’immissione sul (suo) mercato di prodotti derivanti dall’uso di tali animali? E’ ovvio che l’Italia dovrà rinunciare almeno al primo punto! In altre parole, se uno stabilimento utilizzatore in Italia volesse utilizzare cani o gatti randagi provenienti da un altro Stato membro, si potrebbe appellare alla direttiva, e costringere l’Italia ad approvare almeno una deroga in tal senso! 


Da notare che la direttiva precedente vietava in assoluto (art. 19 comma 4) l’utilizzo dei randagi delle specie domestiche, in particolare cani e gatti randagi!

Capo III - Procedure


Art. 12 “Procedure”.


Secondo la norma, gli esperimenti devono essere effettuati negli stabilimenti utilizzatori (alias i laboratori di vivisezione). Subito la deroga: l’autorità competente può concederla sulla base di giustificazioni scientifiche! (Che non è chiaro cosa siano…).


Art. 13 “Scelta dei metodi”.


La norma prevede inizialmente che – esclusi taluni metodi ai sensi della legislazione nazionale - un esperimento non abbia luogo se la UE riconosce altri metodi o strategie per ottenere il risultato cercato che non prevedano l’impiego di animali vivi.


In altre parole, stabilisce che se esistono metodi in vitro o sostitutivi riconosciuti dalla UE,  non possa essere concessa l’autorizzazione da parte dello Stato membro a eseguire un esperimento con una modalità diversa! Il che farebbe ben sperare. Tuttavia, a seguito delle rimostranze di alcuni Stati che subiscono fortemente l’influenza delle gerarchie religiose (vedi l’Italia) si è dovuto inserire nella norma la solita deroga. Per cui se ad esempio fosse riconosciuto dalla UE un metodo basato su cellule umane staminali, uno Stato membro potrebbe rifiutarsi di adottarlo! Non solo, ma si è anche evitato di chiedere il motivo, per cui il risultato è che uno Stato potrà rifiutare dei metodi validati senza neppure spiegarne il motivo! Il che lascia mano libera a tutti gli interessati, ed in particolare alle lobby delle multinazionali. L’adozione di metodi in vitro o sostitutivi validati potrà quindi essere ritardata a piacimento degli Stati membri ad esempio per pure questioni di costi aziendali, o altro! Siamo all’opposto dell’imposizione dei “metodi alternativi”! 


Per quanto riguarda i metodi che prevedono l’impiego di animali vivi, la norma detta alcune regole affinché gli esperimenti vengano scelti tra quelli che rispondono in maggior misura a certi requisiti, quali:

- l’utilizzo del minor numero di animali; 

- animali con minor capacità di provare dolore, angoscia, sofferenza o danno prolungato; 

- che causano il meno possibile di dolore, sofferenza, angoscia, o danno prolungato e 
   offrono le maggiori probabilità di risultati soddisfacenti.  


Peccato che  non si indichi alcuna priorità tra questi requisiti, né una loro parametrizzazione, per cui non è possibile stabilire i criteri di scelta del metodo, lasciandolo come al solito alla decisione dello sperimentatore e dell’autorità nazionale!  


Le aspettative su tale articolo erano molto maggiori, e andavano dall’obbligo per tutti gli Stati membri di adottare entro breve tempo i metodi alternativi validati a livello UE e/o OCSE, gli incentivi per la promozione di tali metodi, e la chiara indicazione dei criteri di scelta per gli altri. 


Art. 14 “Anestesia”.


Gli Stati membri assicurano che, “salvo non sia opportuno” (!), le “procedure” siano effettuate sotto anestesia locale o totale, e che siano impiegati analgesici per ridurre al minimo dolore, sofferenza e angoscia. Le procedure che comportano gravi lesioni che possono causare intenso dolore non sono effettuate senza anestesia. Salvo, al comma 2 ecco la solita deroga, se l’anestesia sia più traumatica dell’esperimento stesso, o se sia incompatibile con lo scopo della procedura!


I “buoni” propositi (per assurdo) all’inizio dell’articolo crollano miseramente davanti al giudizio (opportunità, o voglia) dello sperimentatore, mostrando quanto sia tenuto in considerazione  il famoso “benessere”. Il linguaggio non si preoccupa più di tanto di nascondere o minimizzare la mostruosità da enunciare, tanta è la convinzione che l’atto eroico debba essere per forza portato a compimento. 



Il 3° comma é ancora più agghiacciante: gli Stati membri assicurano che agli animali non sia somministrata alcuna sostanza che elimini o riduca la loro capacità di mostrare dolore senza una dose adeguata di anestetici o di analgesici. 


Se si somministra un paralizzante, e l’animale non può più muoversi o urlare, come si farà a capire se e in qual misura l’anestetico o l’analgesico hanno veramente lenito il dolore? Impossibile dirlo, anche perché a “procedura” finita, l’animale non ce lo verrà mai a raccontare.


Il 4° comma supera però in brutalità qualsiasi altro: un animale che una volta passato l’effetto dell’anestesia manifesti sofferenza riceve un trattamento analgesico preventivo e post operatorio, o è trattato  con altri metodi antidolorifici adeguati sempre che ciò sia “compatibile con la finalità della procedura”. 


La precedente direttiva prevedeva in tal caso l’uccisione immediata dell’animale, e comunque misure legislative speciali per evitare abusi! 


Art. 15 “Classificazione della gravità delle procedure”.


 
 La norma prevede che gli Stati membri facciano classificare (dagli sperimentatori) le procedure (ossia gli esperimenti) a seconda della loro “gravità”, classificate come “non risveglio”, “lievi”, “moderate” o “gravi”, secondo i criteri espressi nell’allegato VIII. 


L’elenco degli orrori di tale allegato ha colmato una lacuna della letteratura antivivisezionista. Infatti, mancava! Occorre osservare che tale elenco “legalizza” tali metodi, ovviamente ove ne valga la pena (a parere del valutatore, rapporto danni/benefici…). 


Ben 4 intere pagine sono dedicate ai danni (peraltro senza ponderazione numerica). Riportiamo brevemente per evidenti ragioni l’ultima pagina, dedicata alle torture definite “gravi” (anche se l’elenco è simile anche per le moderate). Appare evidente come nella maggior parte di questi casi sia inutile parlare di “anestesia”. 

- Prove di tossicità in cui la morte è il punto finale (es. tossicità acuta a dose unica); 

- prova di dispositivi che – in caso di guasti – possono causare dolore o angoscia intensi, 
   morte;

- prova di potenza dei vaccini con malattia che porta alla morte con sofferenza di lunga 
  durata;

- irradiazione o chemioterapia in dose letale….;

- modelli di induzione dei tumori o tumori spontanei che causino malattia progressiva 
   letale…;

- interventi chirurgici o di altro tipo con sofferenza postoperatoria intensa, o produzione di 
   fratture instabili, toracotomia senza somministrazione di idonei analgesici, o traumi intesi 
   a produrre insufficienze organiche multiple;

- trapianto di organi il cui rigetto può causare angoscia intensa (es. xenotrapianto);

- riproduzione di animali con alterazioni genetiche che causino gravi malattie;

- uso di gabbie metaboliche con limitazione grave del movimento per lungo periodo;

- scosse elettriche inevitabili (ad esempio per indurre impotenza acquisita);

- isolamento completo di specie socievoli per lunghi periodi (cani e primati non umani);

- stress da immobilizzazione per indurre ulcere gastriche o insufficienze cardiache nei ratti;

- nuoto forzato od altri esercizi in cui il punto finale è l’esaurimento.


Fare un elenco di tali torture allo scopo di metterle a confronto con i “benefici attesi” è, come tutti possono capire, un’assurdità. In primo luogo in quanto la quantificazione del dolore è fatta proprio da chi lo da, e non da chi lo riceve. In secondo luogo in quanto i benefici, non essendo identificati  e pesati (e non potrebbero esserlo in quanto occorrerebbe classificarli non solo in termini scientifici, bensì economici, che rappresentano in generale la vera ragione di tali esperimenti) non possono essere comparati con le sofferenze indotte. 


Solo chi non ha mai creduto veramente nella fattibilità di un tale rapporto danni/benefici e quindi non si è preoccupato di verificarne la fattibilità può pensare che altri vi possano credere. Una formula matematica non potrà mai comparare dolore mio con denaro vostro, angoscia mia con benessere vostro, danni miei con bellezze vostre. E se lo si facesse, sarebbe un altro orrore da aggiungere a questa lista.


Il 2° comma afferma poi che gli Stati membri assicurano che una “procedura” non sia effettuata qualora casi dolore, sofferenza, o angoscia “intensi” (il termine già non rispetta più la classificazione identificata…) che potrebbero protrarsi e non possono annullarsi, fatta salva la clausola di salvaguardia. Si ricade per l’ennesima volta nell’ipocrisia più totale. Tale clausola di salvaguardia, espressa all’art. 55, comma 3, prevede infatti che uno Stato membro per motivi eccezionali e scientificamente giustificati può adottare una misura provvisoria che autorizza l’esperimento. Gli Stati membri possono però decidere di non autorizzare l’uso di primati non umani in tali procedure (frase per nulla chiara, che chiaramente vede i primati non umani in un’ottica antropocentrica, ossia del tutto specista).  


E’ evidente che tali motivi, non essendo minimamente definiti, sono soggettivi, per cui assolutamente arbitrari, mentre non è neppure immaginabile come una necessità del genere possa verificarsi. E se si verificasse, sarebbe da rifiutare per un più che normale senso etico. Qualcuno, crediamo Einstein, disse che nessun fine è così alto da giustificare metodi così indegni.


Art. 16 “Riutilizzo”.


Il riutilizzo di animali già precedentemente utilizzati in uno o più esperimenti (anche quando è possibile utilizzare un diverso animale) è possibile solo quando detti esperimenti erano stati classificati di gravità “lieve” o “moderata”, quando sia stato ripristinato il “benessere” dell’animale, il veterinario sia d’accordo, e la procedura successiva sia classificata come “lieve”, “moderata” o di “non risveglio”. 


La ratio di tale norma, ossia che all’animale possa essere riutilizzato se non erano state inflitte sofferenze “gravi” e non vengano successivamente inflitte sofferenze “gravi” (a parte la morte), parrebbe salvaguardare sia l’aspetto psicologico, sia le sofferenze fisiche vere e proprie. 


Purtroppo è prevista anche in questo caso la relativa deroga, basata sul fatto che eccezionalmente un animale possa essere riutilizzato ove non sia stato utilizzato più di una volta in un esperimento che abbia comportato “intenso dolore”, angoscia o sofferenza equivalente! 

Tale era anche la dizione della direttiva precedente!


La condizione per il riutilizzo espressa all’inizio, ossia che gli esperimenti precedenti fossero stati classificati di gravità “lieve” o “moderata”, non è quindi infine tenuta in considerazione, in quanto l’importante è che non si sia inferto effettivamente più di una volta “intenso dolore” o sofferenza equivalente. 


La deroga si basa tuttavia sul giudizio dello sperimentatore (all’animale non viene infatti chiesto di esprimere il proprio parere in merito!...), e sulla totale assenza di un minimo di compassione, potendo l’animale essere riutilizzato anche ove abbia già sofferto molto! 


La norma trova la sua giustificazione più realistica nella possibilità di risparmiare (non è infatti posto alcun limite al riutilizzo ove ne sussistano le  condizioni previste …) sul costo di approvvigionamento degli animali. 


Argomentazioni  favorevoli al “riutilizzo” dovrebbero essere  rifiutate, in quanto il divieto di riutilizzo genererebbe infatti l’aumento dei costi, e limiterebbe il numero degli esprimenti e la quantità di animali utilizzati, e gioverebbe altresì alla possibilità di incrementare il numero di animali sopravissuti (in considerazione della possibilità del  loro eventuale affido a terzi).


Le dichiarazioni degli sperimentatori in proposito non sono peraltro da tenere in considerazione più di tanto, basandosi ovviamente non sull’etica, ma sui costi ed al massimo sugli aspetti tecnico-scientifici. Fino a che un animale sia utilizzabile per successivi esperimenti non sarà infatti necessario sostituirlo. Almeno fino a che non sarà inevitabile ….. buttarlo via! 


Art. 17 “Fine della procedura”.


Il titolo, in perfetto stile eufemistico, da “sprachregelung” (v. sopra), sottintende situazioni orribili. Al di là della semplice morte, da infliggere quando le sofferenze sono interminabili, il “termine di una procedura” ove riferito alle “nuove linee” di animali OGM  è infatti previsto “quando non è più riscontrato o previsto per la discendenza un livello di dolore, sofferenza, angoscia, o danno prolungato equivalente o superiore a quello provocato dall’inserimenti di un ago”.


Ossia quando le discendenze degli animali geneticamente modificati non saranno più esseri sofferenti. E’ difficile supporre che i non esperti sappiano cosa significano tali parole. La generazione artificiale di animali OGM crea infatti il più delle volte mostri la cui sofferenza può essere altissima. Tuttavia l’esperimento continua fino a che lo sperimentatore non sia soddisfatto del risultato, dopo varie generazioni di sofferenze...


Occorre anche ricordare che tale “produzione” non è finalizzata come molti pensano a creare “pecore dalla lana d’oro”, bensì animali geneticamente modificati per assomigliare maggiormente all’uomo (inserendo in essi geni umani) o geneticamente orientati,  al fine di sperimentare nuovi farmaci o sostanze. Tali esperimenti, tuttavia, sono molto criticati dagli scienziati stessi in quanto i nuovi esseri sono talmente diversi dai normali che è assai difficile conoscere in tempo utile le loro caratteristiche biologiche e fisiologiche. Pertanto, il prodotto di tali esperimenti è altamente instabile e di difficile utilizzo, salvo che non si voglia approfittare proprio di tale condizione per “pilotare” gli esperimenti stessi. 


Considerare peraltro come “una unica procedura” (ossia un unico esperimento) il periodo di tempo e i risultati di quanto accade dalla creazione di esseri geneticamente modificati fino all’ultima generazione degli stessi, ovvero “quando” lo sperimentatore decide che le sofferenze degli esseri generati non siano più tanto alte, pare un concetto talmente crudele da lasciare senza parole! Se questo è il “grado di libertà” lasciato dal legislatore alla “scienza”, riteniamo che uno Stato membro debba potersi opporre a tali pratiche! 


Art. 18 “Condivisione di organi e di tessuti”.




La norma, anziché imporre la condivisione di tali “pezzi” organici nell’ambito della UE al fine di ridurre al massimo l’uccisione di animali, si limita blandamente a suggerire che “gli Stati membri facilitano, se del caso, la definizione di programmi…a tale scopo “.


Art. 19 “Liberazione e reinserimento di animali”.


L’articolo ricalca essenzialmente quanto già previsto dalla precedente direttiva, ossia la possibilità di liberare gli animali sopravissuti alla sperimentazione, specificando però che essi siano reinseriti o reintrodotti in un habitat adeguato o in un sistema di allevamento appropriato alla loro specie, a condizione che il loro stato di salute lo permetta e non vi sia pericolo per la salute pubblica, dell’animale o dell’ambiente.


Tale disposizione è solo apparentemente “umanitaria”, benché qualcuno lamenti che si tratta di organi sprecati (!), infatti non tiene nel debito conto dei seguenti fattori. 


Primo: l’incremento esponenziale di animali utilizzati a causa delle tecnologie attuali che producono 10 nuove molecole da testare al minuto (!) contro le 4-5 che si producevano all’anno all’epoca della 86/609! 


Secondo: l’aumento conseguente di animali sopravissuti e le relative problematiche di gestione e costi di mantenimento, non indifferenti se si pensa (oltre ai topi) a cani, gatti, e primati non umani. Il che causerà la proliferazione dei soliti “lager” dovuti alla speculazione. 


Terzo: la mancanza di convenienza delle aziende (causa assenza di incentivi) a far sopravvivere animali alle procedure, rispetto a riutilizzarne gli organi per altri scopi.


Naturalmente l’unica soluzione “razionale” non dovrebbe essere quella “finale”, bensì l’unica possibile: ridurre drasticamente il numero di animali utilizzati (fino a zero!) restringendo gradualmente (in pochi anni) i limiti etici, ossia i fini per i quali è possibile utilizzare gli animali, considerato che almeno per certi test (tossicologia da dosi ripetute, cancerogenicità, tossicologia riproduttiva, ecc..) i metodi alternativi non ci saranno mai! Almeno fino all’orizzonte oggi visibile della scienza. 

Capo IV  - Autorizzazione

Sezione 1

Art. 20 “Autorizzazione degli allevatori, fornitori e utilizzatori”. 

Art. 21 “Sospensione e revoca  dell’autorizzazione”.

Art. 22 “Requisiti per impianti e attrezzature”.


Gli articoli dal 20 al 22 si limitano a fornire linee guida del tutto generiche su tali argomenti, non molto dissimili da quelle della direttiva precedente, salvo il richiedere agli Stati membri che siano soddisfatti i requisiti per gli impianti e le attrezzature di cui all’allegato III, mentre nella direttiva precedente tali requisiti erano citati nell’allegato 2 a fini di pura “ispirazione”. Non è neppure il caso di accennare al fatto che le “dimensioni degli alloggi” degli animali e il loro trattamento sono il minimo per la loro sopravvivenza!

Art. 23 “Competenze del personale”,

Art. 24 “Requisiti specifici per il personale”,

Art. 25 “Veterinario designato”,


Nel formulare le raccomandazioni circa le competenze del personale (articoli da 23 a 25) la nuova direttiva va maggiormente in dettaglio rispetto alla precedente, pur restando tuttavia abbastanza nel vago. Sono specificate alcune responsabilità per il personale addetto al fine di interrompere esperimenti nei quali vengano inflitte sofferenze “inutili”, e circa il controllo che gli stessi siano conformi all’autorizzazione concessa. In merito al veterinario che deve essere “designato” dalle aziende (tralasciamo l’evidentissimo conflitto di interessi), esso dovrebbe se possibile essere “esperto in medicina degli animali da laboratorio” al fine di fornire consulenza suk benessere e il trattamento degli animali. Quest’ultima dizione (e ricordiamo che esistono aziende dedicate alla formazione che si fregiano di tale denominazione)  non può che far rabbrividire, tanto ricorda eventi assai tristi.

Nota: sempre con riferimento all’opera citata di H. Arendt (La banalità del male), si ricorda che Eichmann, quando il giudice gli chiese se il termine “evitare inutili brutalità” non fosse un po’ ridicolo visto che gli interessati erano destinati a morire, non capì, tanto era convinto che il problema  non fosse uccidere, quanto “causare inutili sofferenze”. Egli non sentiva peraltro la necessità di ascoltare la voce della coscienza, perché questa gli parlava con la voce rispettabile della società che lo circondava….


Art. 26 “Organismo preposto al benessere degli animali”.


La norma prevede che ciascun allevatore, fornitore  e utilizzatore costituisca un organismo preposto al benessere degli animali, composto almeno da una o più persone, e nel caso degli utilizzatori (i laboratori di vivisezione) di un membro scientifico.  


E’ appena il caso di ricordare quanto sopra esposto al punto B) in merito alla inutilità di tali organismi dato il profondo conflitto di interessi che grava su di essi, in quanto dipendenti o comunque subordinati alla proprietà dell’azienda obbligata a costituirli.  


Art. 27 “Compiti dell’Organismo preposto al benessere degli animali”.


I compiti assegnati a tale “organismo” (che peraltro per le piccole aziende possono essere assolti con “altri mezzi”….. , come dispone il 3° comma dell’art. 26)  sono: consigli al personale che si occupa degli animali su questioni relative al benessere degli stessi, consigli al personale nella applicazione del principio delle 3 R, definizione e revisione dei sistemi di monitoraggio, comunicazione e verifica del benessere, seguire lo sviluppo e l’esito dei progetti fornendo consulenza in merito al principio delle 3 R, e fornire consulenza in merito ai programmi di reinserimento. Le loro consulenze devono essere tenute in un registro assieme alle decisioni relative alle stesse, per un periodo di almeno 3 anni.


Tale figura non era sconosciuta alla direttiva precedente, che tuttavia si limitava a prevederla per i soli stabilimenti utilizzatori (art. 19), senza peraltro scendere in tali dettagli.


Art. 28 “Strategia di allevamento per i primati non umani”.


In base alla norma, gli Stati membri assicurano che gli allevatori di primati non umani attuino una strategia per aumentare la percentuale di animali che discendono da primati non umani allegati in cattività.


Si ricorda che per le scimmie antropomorfe sono previsti studi di fattibilità a lunga scadenza per tale obiettivo, allo scopo di non prelevarle più dall’ambiente naturale. Tale obiettivo, esteso anche ai primati non umani, pare però molto poco sentito dal legislatore, che ha ritenuto sufficiente emanare una norma blanda come la presente.


Art. 29 “Programma di reinserimento o liberazione di animali”.


Ove il reinserimento degli animali (nell’ambiente) sia concesso dallo Stato membro, la norma prevede che le aziende interessate siano dotate di un programma specifico per tale obiettivo che assicuri la socializzazione degli animali da inserire. Ove selvatici, deve essere invece previsto un programma di riabilitazione prima della reintroduzione nel loro habitat. 

Tali misure, apprezzabili, sono tuttavia destinate a non essere applicate in quanto rappresentano costi aggiuntivi del tutto superflui, non essendo obbligatorio il rilascio degli animali sopravissuti.


Art. 30 “Registri degli animali”.


Nella nuova norma viene imposto di registrare, oltre al numero e specie, all’origine,  alle date, ai fornitori e destinatari, come nella precedente, anche il numero degli animali rimessi in libertà , reinseriti, deceduti o soppressi. La tenuta dei registri viene estesa a 5 anni, dai 3 precedenti.


Art. 31 “Informazioni su cani, gatti e primati non umani.


Ad integrazione di quanto già prescritto dalla norma precedente (ossia i dati di cui sopra) , per cani, gatti e primati non umani è prevista l’indicazione della destinazione d’uso ( se per procedure), e di un fascicolo sulla loro storia personale, da tenersi per 3 anni dalla morte dell’animale. 


Non possiamo non notare come tale “attenzione”, che cerca di riflettere uno specismo di secondo livello che si crede molto diffuso nella popolazione, ricordi anche tragicamente quanto avveniva agli inizi del III° Reich ai fini della eliminazione dei bambini con anomalie genetiche vere o presunte, i quali (secondo la trasmissione AUSMERZEN del 26 gennaio 2011 su LA 7) avevano tutti un fascicolo personale con la loro storia. L’etica non va necessariamente d’accordo con la burocrazia, come a volte si vorrebbe far credere.    


Art. 32 “Marcatura e identificazione di cani, gatti e primati non umani”.


Come nella direttiva precedente, si prevede la marcatura il prima possibile, e al più tardi alla fine dello svezzamento! In assenza, prevede che sia documentata l’identità della madre. In assenza, di tutto ciò, che ne sia data giustificazione. Non difficile vedere in ciò una chiara negligenza voluta del legislatore. 


Art. 33 “Cura e sistemazione”.


Le raccomandazioni, generiche e superficiali, relative a alloggio, salute, ambiente, alimentazione, acqua, cure, salute e benessere, bisogni fisiologici e comportamentali, condizioni fisiche, difetti o sofferenze, trasporti, ecc.. sono integrate in questo caso da disposizioni più precise contenute nell’allegato III  della direttiva.


Non mancano, anche in questo caso, le deroghe ad alloggio, salute, alimentazione, acqua, cure salute e benessere, o alla stessa applicazione dell’allegato III giustificate da “motivi scientifici”.

Sezione 2


Art. 34 “Ispezioni a cura degli Stati membri”.


Rispetto alla norma precedente, che parlava molto genericamente della necessità da parte degli Stati membri di effettuare ispezioni nelle aziende facenti parte della “filiera” vivisezionista (allevatori, fornitori e utilizzatori), la presente stabilisce un nuovo principio, basato sulla “analisi del rischio”. Gli elementi elencati per tale analisi, dalla quale dovrebbe derivare secondo la norma  la frequenza delle ispezioni, sono peraltro vaghi e poco identificativi, essendo rappresentati da: numero e specie degli animali alloggiati, dalle documentazioni di conformità, dal numero e tipi di progetti realizzati, e da eventuali informazioni sulla non conformità alle norme. 


Va peraltro rilevato a favore della nuova norma, forse uno dei pochissimi elementi positivi, per quanto debole, che gli Stati membri devono effettuare un’ispezione annuale per almeno un terzo degli stabilimenti utilizzatori (sempre però in base a tale “analisi del rischio”), e comunque una volta all’anno per allevatori, fornitori e utilizzatori ove si tratti di primati non umani, principio quest’ultimo decisamente discriminatorio, come si è già chiarito al punto C) riguardante gli scopi della direttiva.  



Il fatto poi che si stabilisca al 4°comma dell’articolo che “una percentuale appropriata” delle ispezioni debba essere effettuata senza preavviso (anziché tutte), se da un lato conforta sulla volontà di non voler rivelare in anticipo il loro numero, dall’altro conferma la volontà di proteggere in una certa misura le aziende da controlli improvvisi, riducendo in tal modo la deterrenza all’inosservanza delle disposizioni che dovrebbe invece essere il fulcro della norma stessa.


Peraltro, al paragrafo (36) delle considerazioni, la motivazione di effettuare ispezioni senza preavviso viene riferita non alla protezione dovuta agli animali, bensì (sic!) per assicurare la fiducia dell’opinione pubblica! Fine molto meno nobile.


Art. 35 “Controlli delle ispezioni degli Stati membri”.


A bilanciamento della discrezionalità lasciata agli Stati membri per le suddette ispezioni, si inserisce ex novo la possibilità per la Commissione di effettuare “in caso di giustificate preoccupazioni”, tenendo conto delle ispezioni effettuate senza preavviso (sappiamo purtroppo molto bene quanto la corruzione possa rendere inaffidabili tali principi) dei controlli sull’infrastruttura e sullo svolgimento delle ispezioni nazionali negli Stati membri. Controlli ai quali lo Stato membro deve fornire “tutta l’assistenza necessaria”, ed in relazione ai risultati dei quali l’autorità competente di tale Stato dovrà adottare le opportune misure.


Si noti che non si parla della possibilità per la Commissione di far effettuare direttamente le ispezioni, bensì di effettuare “controlli” sul modo con il quale gli Stati membri hanno organizzato al loro interno tali compiti.


Sezione 3


Art. 36 “Autorizzazione dei progetti”.


La precedente direttiva si limitava a stabilire all’art. 24 che gli Stati membri potevano esigere una autorizzazione preliminare per certi esperimenti, senza scendere ulteriormente nel dettaglio. La nuova direttiva ha modificato tale disposizione, rendendo l’autorizzazione obbligatoria per tutti gli esperimenti, e sulla base di una valutazione positiva del progetto, ma ha introdotto per contro notevolissime semplificazioni amministrative a tale principio, rappresentate:

a) dai progetti generici multipli a fini regolatori o che utilizzano animali  fini di produzione o diagnostici, 

b) da una procedura amministrativa semplificata per esperimenti classificati di “non risveglio”, “lievi” o “moderati” (e senza primati non umani) a fini regolatori, di produzione o diagnostici.


Nota : gli esperimenti “regolatori” sono quelli imposti dalle legislazioni internazionali (UE o OCSE) per quanto riguarda la tossicità e l’efficacia di farmaci, alimenti, sostanze o prodotti chimici, ecc.. . L’utilizzo di animali a fini “di produzione” o “diagnostici” riguarda invece l’ottenimento di prodotti o sostanze di origine organica utili a tali fini, come ad esempio la produzione di anticorpi utilizzati come agenti di rinforzo del sistema immunitario umano ottenuta con l’induzione di forti e dolorose infiammazioni quali l’ascite, ecc..). 


Viene così aggirato l’ostacolo burocratico rappresentato dalla presentazione di migliaia di domande di autorizzazione che sarebbe sorto ove tutti i singoli progetti avessero dovuto sottostare alla richiesta di autorizzazione. Restano pertanto soggetti alla domanda di autorizzazione effettiva tutti gli altri esperimenti, quali quelli per la ricerca di base e quelli non previsti in maniera obbligatoria (ovviamente per chi vuol produrre una certa sostanza o prodotto) dalle normative nazionali o internazionali.


L’apparente rigidità di tale nuova disposizione è pertanto ultra bilanciata dall’approvazione d’ufficio, in pratica, di tutti i test oggi previsti dalle normative internazionali, con l’aggiunta delle pratiche (perché in tal caso di esperimenti non si tratta) per utilizzare gli animali  fini anche tecnologici, ossia di “routine”, sanitari e non (come anticipava infatti la pdl 5442, oggi S_53 di buona memoria per i componenti del Comitato nazionale per la revisione della legge 116/92 sulla vivisezione).


Sono così tacitamente sdoganati gli aspetti etici riguardo all’utilizzo di milioni e milioni di animali, impedendo in tal modo a qualsiasi Stato membro di frapporsi alle esigenze industriali di ogni tipo vietando l’uccisione di massa di esseri senzienti in nome del “progresso”, rappresentato per la maggior parte dei casi dalla produzione di beni di consumo e farmaci sostitutivi dei generici.  


La norma ha peraltro il lieve merito di obbligare tutti gli Stati membri a sottoporre gli esperimenti non regolatori o simili a specifica autorizzazione, la quale però, come vedremo, non è basata su aspetti etici, bensì economici, e tramite parametri soggettivi.


Anche tale operazione può ricollegarsi al punto C) degli scopi trattati all’inizio del presente rapporto, annoverandosi tra quelle di “facciata” che rappresentano un controllo dell’opinione pubblica, in quanto ai cittadini europei tale apparentemente complessa gestione delle autorizzazioni  viene presentata come un progresso in campo etico, mentre non lo è affatto, visti i suoi “criteri”  valutativi.


Art. 37 “Domanda di autorizzazione del progetto”.


Lo stabilimento utilizzatore (ossia il laboratorio di vivisezione) e il responsabile del progetto devono, secondo tale norma, presentare una domanda di autorizzazione del progetto (composto da uno o più esperimenti chiamati “procedure”) contenente almeno i seguenti elementi: la proposta del progetto, una sua sintesi non tecnica ed anonima (escluso in caso di esperimenti regolatori, e di routine), e delle informazioni stabilite dall’allegato VI in merito agli animali usati, agli esperimenti, ai metodi definibili come di sostituzione, riduzione, e perfezionamento, agli analgesici e antidolorifici previsti, alle sofferenze previste, al riutilizzo eventuale degli animali, alla gravità delle procedure, alle misure per evitare ripetizioni ingiustificate di esperimenti, alle condizioni di alloggiamento degli animali, ai metodi di “soppressione” degli stessi, e alle competenze del personale partecipante.


Art. 38 “Valutazione del progetto”.


La valutazione del progetto deve verificare che esso soddisfi i seguenti criteri (li riportiamo in sintesi per brevità):

In generale: (comma 1):

a) è giustificato da un punto di vista scientifico o educativo o è previsto per legge;

b) gli scopi del progetto giustificano l’uso di animali;

c) è concepito in modo tale da consentire gli esperimenti nelle condizioni più umanitarie e 
    più  rispettose dell’ambiente possibile;

In particolare (comma 2):

a) una valutazione degli obiettivi del progetto, dei benefici scientifici previsti o del valore educativo;

b) una valutazione della conformità del progetto ai requisiti di sostituzione, riduzione e 

  perfezionamento;

c) una valutazione ed assegnazione della classificazione della gravità delle procedure;

d) una’analisi dei danni/benefici del progetto, per comprendere se il danno arrecato agli animali in termini di sofferenza dolore o angoscia sia giustificato dal risultato atteso, tenuto conto delle considerazioni etiche, e possa, in definitiva, andare a beneficio degli esseri umani, degli animali, e dell’ambiente;

e) una valutazione delle giustificazioni di cui agli articoli da 6 a 12 (metodi di soppressione, specie minacciate di estinzione, primati non umani, animali prelevati allo stato selvatico, animali allevati per essere utilizzati nelle procedure, animali randagi e selvatici delle specie domestiche, procedure); 14 (anestesia), 16 (riutilizzo), e 33 (cura e sistemazione).

f) la decisione sull’opportunità di una valutazione retrospettiva del progetto, stabilendo anche quando effettuarla;

Competenze specialistiche (comma 3):


L’autorità competente prende in considerazione in particolare competenze specialistiche nei seguenti settori:

- settori di applicazione scientifica nei quali gli animali saranno utilizzati, ivi compresi sostituzione, riduzione e perfezionamento nei rispettivi settori;

- progettazione sperimentale e, se del caso, dati statistici;

- pratica veterinaria nelle scienze degli animali da laboratorio o, se del caso, pratica veterinaria applicata alla fauna selvatica;

- allevamento e cura degli animali in relazione alle specie che si intende utilizzare;

Trasparenza (comma 4):

- il processo di valutazione è trasparente. Fatte salve la protezione della proprietà intellettuale e delle informazioni riservate, la valutazione del progetto è svolta in maniera imparziale e può integrare il parere di parti indipendenti.


Il commento a tale serie di “elementi valutativi” pare superfluo, essendo lasciati al giudizio soggettivo dell’autorità nazionale “giudicante”. Infatti ci si è semplicemente limitati ad affermare, nelle prime righe della norma, che la valutazione “verifica che il progetto soddisfi i  seguenti criteri”, senza peraltro dare i pesi per la valutazione dei criteri stessi.  Anziché di “criteri” sarebbe quindi più logico parlare di “principi”.


Per esempio, il verificare che il progetto soddisfi il criterio di essere “giustificato da un punto di vista scientifico o educativo o è previsto per legge” non stabilisce affatto quale sia il metro di valutazione comune da usarsi in  riferimento (eccezion fatta ovviamente nel caso il progetto sia previsto per legge). Cosicché per uno Stato la giustificazione scientifica potrebbe essere (e lo sarà sicuramente) diversa rispetto ad un altro, e così per tutti. Per non parlare dell’aspetto educativo, che dovrebbe sconfinare in campo etico, e da solo si porrebbe in antitesi ad ogni vera valutazione di tale tipo. 


Ancora, verificare che il progetto  soddisfi il criterio che gli “scopi del progetto giustificano l’uso di animali” richiederebbe entrare nel merito del rapporto danno/benefici, per il quale – come abbiamo visto in precedenza - mancano completamente i parametri di giudizio.  Quindi per ogni Stato membro essi saranno considerati in maniera del tutto arbitraria. 


A fronte delle 4 pagine di danni possibili (gravità delle procedure) previsti dall’allegato VIII, a totale discrezione dell’utilizzatore, non vi è peraltro una sola riga concernente i possibili benefici.  Esistono infatti per questi ultimi categorie diversissime che vanno dallo sviluppo di una tesi per un dottorato, agli studi sulle biotecnologie, agli effetti delle droghe, alla produzione di cosmetici, ai prodotti per uso domestico, ai farmaci specifici in sostituzione dei generici, alle armi, e via dicendo. Né esiste una formula o un metodo per mettere danni e benefici a confronto, lasciando il tutto all’arbitrio dell’autorità  nazionale, con prevedibili conflitti per quanto riguarderà l’accettazione di tali giudizi da parte delle aziende, specie multinazionali. 


La frase inserita nel definire tali “criteri” nello specifico, al comma 2, per la valutazione dei danni/benefici, ossia: “comprendere se il danno arrecato agli animali in termini di sofferenza, dolore o angoscia sia giustificato dal risultato atteso, tenuto conto delle considerazione etiche, e possa in definitiva andare a beneficio degli esseri umani, degli animali e dell’ambiente” è quindi tragicamente inapplicabile. Si lascia quindi alle autorità dei singoli Stati membri tale enorme responsabilità di giudizio, basata su opinioni personali, sulla pressione delle lobby  accademiche, industriali, politiche, ecc... dove forse l’ultima considerazione sarà proprio quella etica. Se si è disposti a “sacrificare” milioni di animali per i cosmetici o i farmaci sostitutivi dei generici, non si vede infatti per quale motivo non si possano “sacrificare” qualche centinaio o migliaio di altri animali per motivazioni “apparentemente più serie”. 


Asserire infine che la valutazione del progetto debba essere fatta in maniera “trasparente” ed “imparziale” non ha altrettanto senso, in assenza di parametri di giudizio comuni e condivisi.


A piena ragione tale articolo va ad aggiungersi alla nutrita schiera di termini e principi  inseriti nella direttiva allo scopo di controllare l’opinione pubblica senza risolvere nulla in concreto. Anche all’atto del recepimento della norma livello nazionale, benché tale azione è prevedibile comporti una battaglia non indifferente, il risultato sarà sempre qualcosa di prestabilito a livello internazionale dalle lobby interessate, non essendo concepibili metri di giudizio diversi tra i vari paesi. Mentre avrebbero dovuto essere qui stabiliti dal Parlamento europeo.


Art. 39 “Valutazione retrospettiva”.


La novità inserita dalla norma non è di poco rilievo, in quanto per la rima volta si accenna a tale eventualità, il che potrebbe  in un futuro dimostrare l’inutilità o i limiti di molti esperimenti. Sempre che tale possibilità sia stata espressa nell’ambito del processo di “verifica del soddisfacimento dei criteri” sopra esposto. Criteri che per tale argomento sono parzialmente assenti, limitandosi la norma a prevedere tale opportunità esclusivamente per progetti con primati non umani e quelli che comportano esperimenti classificati “gravi”. Nel caso, occorrerebbe valutare se siano stati raggiunti gli obiettivi del progetto, il danno inflitto e la gravità (effettiva) degli esperimenti, e qualsiasi elemento che possa contribuire alla “ulteriore” applicazione del principio delle 3 R. 


La deroga per tale procedimenti è prevista solo per gli esperimenti “lievi” o di “non risveglio”. In altre parole, non sarà possibile una valutazione retrospettiva della gravità delle sofferenze inflitte se si è previsto che esse dovessero essere “lievi” (anche se poi non lo fossero state), né in caso di uccisione dell’animale (anche se poi questa potrebbe essere stata superflua).


Resta la grande incognita per gli esperimenti definiti di gravità “moderata” che potrebbero essere la maggioranza in caso di procedure regolatorie o simili, per le quali viene invocata la procedura amministrativa semplificata (v. oltre). 


Art. 40 “Rilascio dell’autorizzazione del progetto”.


L’autorizzazione del progetto (inteso come insieme di procedure) è limitata agli esperimenti che sono stati oggetto di una valutazione, e di una classificazione della gravità delle procedure, e contiene l’utilizzatore che lo realizza, le persone responsabili globalmente, gli stabilimenti di realizzazione e, ove prevista, la valutazione retrospettiva. E’ rilasciata per un periodo non superiore a 5 anni. Nella precedente direttiva no vi era alcun termine di tempo, mentre nella nostra legislazione il limite massimo (esclusi i progetti regolatori) è prevista per 3 anni, salvo estensioni.


Art. 41 “Decisioni sull’autorizzazione”.


La norma prevede che gli Stati membri assicurino che la decisione sull’autorizzazione o meno del progetto sia presa e comunicata entro 40 giorni lavorativi dal ricevimento della domanda, debitamente riscontrata. L’eventuale proroga dovuta alla complessità del progetto non potrà comunque superare i  15 giorni lavorativi, e sarà ammessa una sola volta.


Tale disposizione è stata fortemente voluta dalle aziende per assicurarsi termini certi di risposta, ma sebbene possa essere comprensibile a livello organizzativo ed economico, si scontra tuttavia con a libertà della quale dovrebbe godere l’autorità preposta alle autorizzazioni in caso di progetti particolarmente complessi o di difficile valutazione, imponendo in tal caso limiti troppo stretti.  La conseguenza non potrà che essere la valutazione superficiale dei progetti, a scapito di ogni considerazione etica, tenuto conto delle eventuali azioni dal lato legale che la negazione di autorizzazioni potrebbe generare.


Tale limitazione temporale, se comprensibile nel caso di rilascio di autorizzazioni per progetti regolatori o di routine, non trova una seria ragione di esistere per la ricerca di base o altre tipologie di progetti a carattere prettamente scientifico, dove la ponderatezza della valutazione dovrebbe prevalere sui tempi certi di realizzazione.


Nella normativa nazionale attuale (Dlgs 116/92), l’autorizzazione preventiva per i progetti che prevedono l’uso di specie in via di estinzione, primati non umani, cani e gatti, e senza anestesia in casi gravi non è soggetta invece ad alcun limite di tempo, per cui occorrerà allinearsi a tale scadenza!  


Art. 42 “Procedura amministrativa semplificata”.


Per procedure classificate come “non risveglio” (ossia uccisioni), “lievi” o “moderate” e che non usino primati non umani, richiesti da requisiti “regolatori”   o che utilizzano animali a fini di produzione o diagnostici, gli Stati membri possono introdurre procedure amministrative semplificate, fermi restando i limiti di tempo e di rilascio di autorizzazione stabiliti dagli articoli precedenti. L’unica condizione è che siano indicati l’utilizzatore, il responsabile, lo stabilimento, e sia effettuata la valutazione del progetto come previsto dall’art. 38.


Chiaramente la norma fornisce una scappatoia non da poco alle dichiarazioni inesatte e rischia di produrre valutazioni affrettate e superficiali. Non se ne vede la necessità, visti i tempi già assai ristretti lasciati all’autorità per la valutazione dei progetti.


Art. 43 “Sintesi non tecniche dei progetti”.



Le sintesi non tecniche (ossia generiche) dei progetti autorizzati, che gli Stati membri devono pubblicare, fatte salve la tutela della proprietà intellettuale e le informazioni riservate devono contenere gli obiettivi del progetto, i danni/benefici previsti, il numero e tipo di animali da utilizzare, nonché la dimostrazione della conformità del progetto ai requisiti di sostituzione, riduzione e perfezionamento. La sintesi è anonima, e non contiene i nomi e gli indirizzi dell’utilizzatore (alias laboratorio) e del suo personale. Gli Stati membri possono inoltre esigere (ma non devono) che si specifichi se il progetto è soggetto a valutazione retrospettiva! In tal caso la sintesi dovrà essere aggiornata a scadenza.


 Tale norma sarebbe stata inserita allo scopo di permettere il confronto delle richieste di autorizzazione  a livello internazionale per evitare inutili duplicazioni di esperimenti, e per poter disporre di una banca dati dei progetti. Chiaramente, con le limitazioni previste (ossia escluse le informazioni riservate, le specifiche tecniche e scientifiche, i metodi utilizzati, gli esperimenti previsti, ecc..) sarà un po’ difficile ottenere tale scopo. 
 


Da notare che tali schede dovranno essere anonime, sia per quanto riguarda gli stabilimenti utilizzatori, sia per loro personale (responsabile del progetto, veterinario, organismi preposti al benessere degli animali, ecc..) a comprova della popolarità che la pratica vivisettoria gode tra i cittadini e della comprensione per essa che le autorità comunitarie sono “riuscite” a diffondere.


Non può infatti essere ignorato che l’avversità di molti cittadini alla vivisezione non è stata affatto tenuta in considerazione dalla nuova direttiva. Essa è stata infatti duramente contestata sulla stampa sia dalla gente comune, sia da  scienziati ed intellettuali in quasi tutte le nazioni europee, ed in manifestazioni di piazza a Parigi e Roma il 25 di settembre del 2010.     


La decisione di rendere anonime le schede dei progetti, contrariamente a quanto avviene per ogni progetto scientifico, non porterà comunque molto probabilmente al risultato sperato, in quanto a maggior ragione la disponibilità di tali informazioni acquisterà più valore. Una simile scelta dimostra invece il rifiuto di un sereno confronto con i rappresentanti delle associazioni per i diritti degli animali, e la protezione di interessi il cui perseguimento si scontra con l’etica pubblica.


Art. 44 “Modifica, rinnovo e revoca dell’autorizzazione del progetto”.

 
La norma prevede che per ogni modifica significativa del progetto che potrebbe avere un impatto negativo sul benessere degli animali, siano richiesti la modifica o il rinnovo dell’autorizzazione del progetto, con ulteriore valutazione dello stesso. La revoca può avvenire in caso di difformità di esecuzione dello stesso, e comunque non deve nuocere al benessere degli animali. Le condizioni dovranno essere stabilite dagli Stati membri.


Il disimpegno dalle sofferenze degli animali si desume dal fatto che l’impatto sul loro benessere possa essere possa causato da una “modifica significativa” del progetto, termine vago di per se, e non anche/o da una errata valutazione dei danni o della gravità delle “procedure”.
La realizzazione del progetto in conformità a quanto sia stato autorizzato non mette infatti al riparo da tali errate valutazioni. Si può infatti procedere nel massimo rispetto del programma prestabilito, pur ottenendo risultati – per quanto riguarda i benessere degli animali – del tutto distanti da quanto previsto. In tal caso però non pare sia prevista la revoca, che scatterebbe unicamente ove il progetto non fosse realizzato “in conformità” a quanto previsto. 


La formulazione delle condizioni per il rinnovo o la revoca dell’autorizzazione appaiono quindi frettolose e non esenti dalla possibilità di “fraintendimenti”.


Art. 45 “Documentazione”.


La documentazione relativa ai progetti dovrà essere mantenuta a disposizione dell’autorità competente per almeno 3 anni dalla scadenza dell’autorizzazione, o dalla scadenza del termine di cui all’art. 41 (40 giorni) per la relativa domanda.

Capo V – Misure per evitare duplicazioni e approcci alternativi


Art. 46 “Misure per evitare duplicazioni di procedure”.


Ogni Stato membro accetta i dati provenienti da altri Stati membri risultanti dalle procedure riconosciute dalla legislazione dell’Unione, a meno che non siano necessari ulteriori procedure per tutelare la salute pubblica, la sicurezza e l’ambiente.


La norma, che avrebbe dovuto far si che si evitassero il più possibile inutili duplicazioni di esperimenti regolatori nell’ambito dell’Unione pare molto debole in tal senso. In pratica rispetto alla precedente sono solo scomparse le parole “Gli Stati …riconoscono per quanto è possibile i dati..” , sostituite da “accetta i dati”, ma l’opzione conclusiva circa l’eventualità di “ulteriori procedure” è rimasta.


Art. 47 “Approcci alternativi”. 


La norma stabilisce che la Commissione e gli Stati membri contribuiscono allo sviluppo e alla convalida di approcci alternativi idonei a fornire lo stesso livello, o un livello più alto di informazione di quello ottenuto nelle procedure che usano animali, ma che non prevedano l’uso di animali o utilizzino un minor numero di animali o che comportino procedure meno dolorose, e prendono tutte le misure che ritengono opportune per incoraggiare la ricerca in questo settore.


Gli Stati membri assistono la Commissione nell’individuare e nel designare laboratori specializzati e qualificati idonei alla realizzazione dei suddetti studi di convalida, la quale previa consultazione definisce le priorità per tali studi e ripartisce i compiti tra i laboratori.  Gli Stati membri inoltre assicurano a livello nazionale la promozione di approcci alternativi e la divulgazione delle relative informazioni, e designano un punto di contatto unico incaricato di fornire consulenza sulla pertinenza normativa e idoneità degli approcci alternativi proposti per la convalida. La Commissione, infine, adotta misure adeguate per ottenere l’accettazione internazionale degli approcci alternativi convalidati nell’Unione.


La novità contenuta in tale norma, relativa ai metodi (ora chiamati “approcci”) alternativi consiste nell’aver stabilito che non è più l’ECVAM l’unico laboratorio specializzato a livello dell’Unione per lo studio e la validazione di tali metodi, ma ve ne potranno essere più d’uno, su designazione della Commissione. Le priorità per tali studi passano quindi dall’ECVAM alla Commissione, la quale ripartisce i compiti tra i laboratori. Infine, sempre la Commissione si incaricherà di ottenere che gli approcci alternativi siano riconosciuti a livello internazionale (OCSE, ad esempio..).


La diffusione di tali laboratori e l’accentramento delle decisioni a livello della Commissione potrà forse portare all’inizio ad una maggior burocratizzazione del processo, con un aumento dei tempi, ma forse l’incremento dei laboratori e la probabile concorrenza interna produrrà migliori risultati del passato. 


Il problema di fondo, che rimane inalterato, è costituito dalla assoluta distanza tra i risultati di tali ricerche e le aspettative della popolazione. Quanto lungo sia l’iter previsto per tali studi, o la coerenza e congruità delle procedure di validazione (che se si baseranno sempre sul modello animale seguiranno una logica distorta …) e i risultati ottenuti, sono purtroppo fatti assurdamente distanti  da ogni responsabilità da parte degli organismi a ciò preposti verso la popolazione europea. 


Alla carneficina che ogni anno abbatte milioni e milioni di esseri senzienti (le ultime statistiche parlano di oltre 12 milioni l’anno) si aggiunge la strage prevista dal regolamento REACH  (40 o 50 milioni in 10 anni circa). Si arriva quindi tranquillamente a circa 17 milioni l’anno di animali uccisi nella sola Europa!  Quali responsabilità hanno gli organismi istituzionali della UE a tale proposito? Nessuna. 


Art. 48 “Laboratorio di riferimento nell’Unione”.


Il laboratorio di riferimento dell’Unione, individuato nell’allegato VII, è il “Centro comune di ricerca della Commissione”. In base all’allegato è responsabile del coordinamento e della promozione dello sviluppo ed uso delle alternative a procedure anche nei settori della ricerca di base ed applicata e nelle sperimentazioni regolatorie. Inoltre coordina la convalida degli approcci alternativi nella UE ed agisce da punto di contatto per lo scambio di informazioni. Istituisce e mantiene le basi dati e i sistemi di informazione pubblici sugli approcci alternativi, e promuove il dialogo tra legislatori, autorità di regolamentazione, e soggetti interessati competenti (industria, ricercatori, ecc.. e gruppi di animalisti) al fine di sviluppare, convalidare, accettare a livello normativo, riconoscere a livello internazionale, ed applicare approcci alternativi. Partecipa infine alla convalida di approcci alternativi. Può inoltre riscuotere oneri per i servizi prestati (v. art. 56 comma 3).


All’ECVAM spetta quindi il compito di coordinamento come laboratorio di riferimento dell’Unione. Ad esso le associazioni “animaliste” competenti dovrebbero quindi rivolgersi per il dialogo con i legislatori, le autorità, e gli altri soggetti interessati in merito agli approcci alternativi.


Art. 49 “Comitati nazionali per la protezione degli animali usati a fini scientifici”.


In base alla norma ogni Stato membro deve costituire un comitato nazionale per la protezione degli animali usati a fini scientifici, al fine di fornire consulenza alle autorità competenti e agli organismi preposti al benessere degli animali su tutto quanto li concerne, e assicura la condivisione delle migliori pratiche. I comitati nazionali all’interno dell’Unione si scambiano informazioni sul funzionamento dei suddetti organismi, sulla valutazione del progetto, e condividono le migliori pratiche all’interno dell’Unione.



A livello nazionale e dell’Unione detti comitati per la protezione degli animali dovrebbero quindi agire esclusivamente quali “consulenti” per le autorità e gli organismi suddetti. La loro composizione non è definita,  né la loro autorità, per cui assicurare la condivisione delle migliori pratiche potrà essere un compito quasi impossibile. Circa la composizione, non si fa menzione di associazioni per i diritti degli animali. 

Capo VI  - Disposizioni finali


Art. 50 “Adeguamento degli allegati al progresso tecnico”.


Affinché le disposizioni dell’allegato I (Elenco degli animali allevati, ex art.10), e degli allegati da III a VIII (Requisiti per gli stabilimenti …, Metodi di soppressione …,  Requisiti minimi in materia di istruzione e formazione del personale …, Elementi della domanda di autorizzazione .., Compiti e mansione del laboratorio di riferimento dell’Unione, Classificazione della gravità delle procedure) riflettano lo stato del progresso tecnico o scientifico , tenendo conto dell’esperienza maturata … in particolare tramite le relazioni di cui all’art. 54/1 (informazioni dagli Stati membri ogni 5 anni a partire dal 2018 sull’attuazione della direttiva), la Commissione può adottare, mediante atti delegati (salvo la revoca della delega o le obiezioni a tali atti, come dagli artt. 51, 52 e 53) modificazioni di tali allegati, ad eccezione delle disposizioni dell’allegato VIII, sezioni I e II (Classificazione della gravità delle procedure: Categorie di gravità e Criteri di assegnazione delle procedure alle categorie).


La possibilità di aggiornamento degli allegati da parte della Commissione mediante atti delegati esclude a  priori cause dipendenti da motivazioni etiche, limitandola al progresso tecnico e scientifico. Ciò è evidente anche in conseguenza dell’esclusione di tale possibilità per quanto riguarda le sezioni I e II dell’allegato VIII (Categorie di gravità e Criteri di assegnazione delle procedure alle categorie), lasciando la possibilità alla Commissione di modificare solamente la sezione III dell’allegato VIII (ossia gli esempi di procedure assegnate alle varie categorie!). 


In considerazione del fatto che tale allegato VIII  è l’unico documento nel corpo della direttiva che tenta di dare una valutazione ai danni ed alle sofferenze provocate agli animali, e quindi l’unico che possa insistere in qualche modo nell’ambito della sfera etica, se non altro come parametro qualitativo (ma non quantitativo), appare evidente la riserva che il P.E. ha posto su tale aspetto! Ossia: nessuna variante in corso d’opera! In altre parole, la modifica della classificazione della gravità delle procedure (non risveglio, lievi, moderate, gravi) e i criteri di abbinamento delle stesse a tale classificazione, NON è un argomento nel quale la Commissione, nonostante il progresso tecnico e scientifico, e l’esperienza accumulata nel corso degli anni,  possa intervenire autonomamente! Il congelamento di tali principi fino praticamente alla revisione totale della normativa è più che evidente! E per motivazioni che non crediamo possano essere considerate a protezione degli animali!


Art. 51 “Esercizio della delega”.


Il potere di adottare atti delegati è concesso alla Commissione per 8 anni, a partire dal 9 novembre 2010! Dodici mesi prima di tale scadenza la Commissione dovrà presentare una relazione sui poteri delegati. La delega è rinnovata automaticamente per periodi di 8 anni salvo revoca del P.E. o del Consiglio.


Art. 52 “Revoca della delega”.


La delega può essere revocata dal P.E. o dal Consiglio, specificando i poteri delegati che potrebbero essere oggetto di revoca, e gli eventuali motivi. La decisione non incide sugli atti delegati già in vigore.


Art. 53 “Obiezione agli atti delegati”.


Il P.E. o il Consiglio possono sollevare obiezioni all’atto delegato entro 2 mesi dalla data di notifica. Il periodo è prorogabile dagli stessi di 2 mesi. Se entro tale termine (o prima, se il P.E.  o il Consiglio lo notificano) non sono state sollevate obiezioni all’atto delegato, esso è pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione e entra in vigore alla data indicata nell’atto medesimo. In caso di obiezioni, l’atto non entra in vigore.


Art. 54 “Relazioni”.


Entro il 10 novembre 2018, e successivamente ogni 5 anni, gli Stati membri inviano alla Commissione informazioni sull’attuazione della direttiva, ed in particolare degli articoli:

-10  comma 1: utilizzo dei primati non umani solo se discendenti da altri allevati in cattività 
 o provenienti da colonie autosufficienti (v. date dell’allegato II: 5 anni dalla pubblicazione 
dello studio di  fattibilità, e 1° gennaio 2013 per l’Uistitì . alias Callithrix jacchus).

- 26 : Organismo preposto al benessere degli animali; 

- 28 : Strategia di allevamento per i primati non umani;

- 34 : Ispezioni a cura degli Stati membri;

- 38 : Valutazione del progetto;

- 39 : Valutazione retrospettiva;

- 43 : Sintesi non tecniche dei progetti;

- 46 : Misure per evitare duplicazioni di procedure.


Annualmente gli Stati membri pubblicano le informazioni statistiche sull’uso degli animali nelle procedure, comprese le informazioni sull’effettiva gravità delle stesse e sull’origine e le specie dei primati non umani utilizzati. Tali informazioni sono trasmesse alla Commissione entro il 10 novembre 2015 e successivamente con cadenza annuale.


Sono trasmesse con cadenza annuale anche le informazioni sulle deroghe concesse ai sensi dell’articolo 6, comma 4, lettera a), ossia deroghe ai metodi di soppressione degli animali elencati nell’allegato IV.


Entro il 10 maggio 2012 la Commissione definisce un modulo comune per la trasmissione delle informazioni.


E’ evidente come gli intervalli di tempo tra una relazione a l’altra circa le informazioni sulla attuazione della direttiva siano eccessivi! 


Art. 55 “Clausole di salvaguardia”.



1. Lo Stato membro che abbia giustificati motivi scientifici per ritenere che l’uso di primati non umani per gli scopi previsti all’articolo 8, paragrafo 1, lettera a), punto i) (es. malattie, anomalie, e effetti su umani, animali o piante, ovvero o prove su farmaci, alimenti, mangimi, e altre sostanze o prodotti, o affezioni umane debilitanti o potenzialmente letali, Ndr) , sia essenziale, per quanto riguarda gli esseri umani, anche se tale uso non è condotto allo scopo di evitare, prevenire, diagnosticare o curare affezioni umane debilitanti o potenzialmente letali, può adottare misure provvisorie che autorizzano tale uso, a condizione che lo scopo non possa essere raggiunto utilizzando specie diverse dai primati non umani. 

2. Lo Stato membro che abbia giustificati motivi per ritenere che un’azione sia essenziale per la preservazione della specie o in relazione alla comparsa improvvisa nell’uomo di un’affezione debilitante o potenzialmente letale, può adottare misure provvisorie che consentono l’uso di scimmie antropomorfe in procedure aventi uno degli scopi di cui all’articolo 5, lettera b), punto i), lettere c) o e) (v. sopra incluso la conservazione della specie), a condizione che lo scopo della procedura non possa essere raggiunto utilizzando specie diverse dalle scimmie antropomorfe o mediante metodi alternativi. Tuttavia il riferimento all’articolo 5, lettera b), punto i), non è interpretato in modo da includere il riferimento ad animali e piante. 

3. Se uno Stato membro, per motivi eccezionali e scientificamente giustificati, ritiene necessario autorizzare il ricorso a una procedura che causa dolore, sofferenza o angoscia intensi che potrebbero protrarsi e non possono essere alleviati, di cui all’articolo 15, paragrafo 2, può adottare una misura provvisoria che autorizza tale procedura. Gli Stati membri possono decidere di non autorizzare l’uso di primati non umani in tali procedure. 

4. Uno Stato membro che abbia adottato una misura provvisoria in conformità dei paragrafi 1, 2 o 3 ne informa immediatamente la Commissione e gli altri Stati membri, motivando la sua decisione e presentando prove dell’esistenza della situazione di cui ai paragrafi 1, 2 e 3, su cui si basa la misura provvisoria. 

La Commissione sottopone la questione al comitato di cui all’articolo 56, paragrafo 1, entro 30 giorni dal ricevimento dell’informazione dallo Stato membro e, conformemente alla procedura di regolamentazione di cui all’articolo 56, paragrafo 3: 

a) autorizza la misura provvisoria per un periodo di tempo definito nella decisione; o 
b) impone allo Stato membro di revocare la misura provvisoria.

Su tali clausole non si effettuano ulteriori commenti oltre quelli già esposti negli articoli precedenti dove esse sono state richiamate.


Art. 56 “Comitato”.



La Commissione è assistita da un Comitato. Nei casi in cui è fatto riferimento al presente paragrafo, si applicano gli articoli 3 e 7 della decisione 1999/468/CE, tenendo conto delle disposizioni dell’articolo 8 della stessa. Nei casi in cui è fatto riferimento al presente paragrafo, si applicano gli articoli 5 e 7 della decisione 1999/468/CE, tenendo conto delle disposizioni dell’articolo 8 della stessa. Il termine stabilito all’articolo 5, paragrafo 6, della decisione 1999/468/CE è fissato a tre mesi.


Art. 57 “Relazione della Commissione”.



Entro il 10 novembre 2019, e successivamente ogni cinque anni, la Commissione, sulla base delle informazioni ricevute dagli Stati membri in virtù dell’articolo 54, paragrafo 1 (informazioni sull’attuazione della direttiva), presenta al Parlamento europeo e al Consiglio una relazione sull’attuazione della presente direttiva. 


Entro il 10 novembre 2019, e successivamente ogni tre anni, la Commissione, sulla base delle informazioni statistiche inviate dagli Stati membri in virtù dell’articolo 54, paragrafo 2 (informazioni statistiche), presenta al Parlamento europeo e al Consiglio una relazione di sintesi su tali informazioni.


Art. 58 “Riesame”.



La Commissione riesamina la presente direttiva entro il 10 novembre 2017, tenendo conto dei progressi nello sviluppo di metodi alternativi che non prevedono l’uso di animali, in particolare di primati non umani, e propone modifiche, se necessarie. 

La Commissione, se del caso ed in consultazione con gli Stati membri e le parti interessate, effettua periodicamente riesami tematici sulla sostituzione, sulla riduzione e sul perfezionamento dell’uso degli animali nelle procedure, prestando un’attenzione specifica ai primati non umani, agli sviluppi tecnologici ed alle nuove conoscenze scientifiche ed in materia di benessere degli animali.



Art. 59 “Autorità competenti”.



Ciascuno Stato membro designa una o più autorità competenti responsabili dell’attuazione della presente direttiva. Gli Stati membri possono designare organismi diversi dalle autorità pubbliche per l’attuazione di compiti specifici stabiliti dalla presente direttiva soltanto se è comprovato che l’organismo: 

a) possiede le competenze e le infrastrutture richieste per svolgere i compiti; e 

b) è scevro da qualsiasi conflitto di interessi per quanto riguarda l’esecuzione dei compiti. 

Gli organismi così designati sono considerati autorità competenti ai fini della presente direttiva. 


Ciascuno Stato membro comunica alla Commissione i dettagli relativi ad un’autorità nazionale che funge da punto di contatto ai fini della presente direttiva entro il 10 febbraio 2011, nonché eventuali aggiornamenti di tali dati. La Commissione pubblica l’elenco di tali punti di contatto.


Art. 60 “Sanzioni”.


Gli Stati membri stabiliscono le norme relative alle sanzioni da irrogare in caso di violazione delle disposizioni nazionali adottate a norma della presente direttiva e adottano tutte le misure necessarie per garantirne l’attuazione. Le sanzioni devono essere effettive, proporzionate e dissuasive. Gli Stati membri notificano tali disposizioni alla Commissione entro il 10 febbraio 2013, e provvedono a notificarle quanto prima possibile eventuali modifiche successive.


Art. 61 “Attuazione”.



Gli Stati membri adottano e pubblicano entro il 10 novembre 2012 le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi alla presente direttiva. Essi comunicano immediatamente alla Commissione il testo di tali disposizioni. Essi applicano tali disposizioni a decorrere dal 1° gennaio 2013. 

Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni, queste contengono un riferimento alla presente direttiva o sono corredate di un siffatto riferimento all’atto della pubblicazione ufficiale. Le modalità di tale riferimento sono decise dagli Stati membri. Gli Stati membri comunicano alla Commissione il testo delle disposizioni essenziali di diritto interno che essi adottano nel settore disciplinato dalla presente direttiva.


Art. 62 “Abrogazione”.



La direttiva 86/609/CEE è abrogata a decorrere dal 1° gennaio 2013, ad eccezione dell’articolo 13 (dati statistici) che è abrogato a decorrere dal 10 maggio 2013. I riferimenti alla direttiva abrogata si intendono fatti alla presente direttiva.

Art. 63 “Modifica del regolamento CE n. 1069/2009”.



L’articolo 8, lettera a), punto iv), del regolamento (CE) n. 1069/2009 (Norme sanitarie per i sottoprodotti di origine animale..) è sostituito dal seguente: 

«iv) animali usati in una procedura o in procedure definite all’articolo 3 della direttiva 2010/63/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2010, sulla protezione degli animali utilizzati a fini scientifici (*), nei casi in cui l’autorità competente decide che tali animali o una parte del loro corpo possano presentare gravi rischi per la salute degli esseri umani o degli altri animali a motivo della procedura o delle procedure in questione, fatto salvo l’articolo 3, paragrafo 2 del regolamento (CE) n. 1831/2003;


Art. 64 “Disposizioni transitorie”.



Gli Stati membri non applicano le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative adottate conformemente agli articoli da 36 a 45 ai progetti approvati prima del 1 o gennaio 2013 e la cui durata non si estende oltre il 1° gennaio 2018. 


I progetti approvati prima del 1° gennaio 2013, la cui durata si estende oltre il 1° gennaio 2018, ottengono la relativa autorizzazione entro il 1° gennaio 2018.


Art. 65 “Entrata in vigore”.



La presente direttiva entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. 



Art. 66 “Destinatari”.


Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva. 

Fatto a Strasburgo, addì 22 settembre 2010. 

4. Comparazione con i Trattati della UE


Fin qui si sono esaminate le disposizioni della direttiva per quanto riguarda la normativa precedente o quella nazionale. E’ però opportuno farne una comparazione anche con quanto previsto dai trattati dell’Unione, e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (1), parte integrante dei trattati stessi. Onde evitare un’analisi troppo dettagliata, non utile ai presenti fini, ci limitiamo pertanto a prendere in esame solo le strategie individuate all’inizio del presente documento, che rappresentano in effetti i cardini della nuova normativa.  

In particolare:

A) Divieto dei miglioramenti.


Vietare agli Stati membri di apportare miglioramenti alla normativa in senso più protezionistico a livello nazionale (art. 2), escludendo peraltro di impedire la fornitura o l’uso di animali di un altro Stato membro o dei relativi prodotti, e aver contemporaneamente     riconosciuto (art. 13) il diritto di rifiutare per legge metodi validati che non usino animali vivi  (ossia metodi in vitro o sostitutivi) senza necessità di giustificazione alcuna , pare in evidente contrasto: 

a) nel primo caso (divieto di miglioramenti):

    - con il principio di proporzionalità espresso all’art. 5 del T.U., in virtù del quale la UE 
      deve limitarsi nel contenuto e nella forma a quanto necessario per il conseguimento 
      degli obiettivi dei trattati (nel caso, la definizione delle regole di concorrenza per il 
      funzionamento del mercato interno dove la UE ha competenza esclusiva). E in 
      considerazione del fatto che gli animali sono stati riconosciuti dal T.F.U. (art. 13) come 
       “esseri senzienti” e pertanto si deve tener conto delle disposizioni e delle consuetudini 
      degli Stati membri a tale proposito;

    - con la libertà degli Stati membri nei settori della ricerca, dello sviluppo tecnologico e 
      dello spazio espressa all’art. 4.3 del T.F.U. , dove si afferma che la UE ha competenza in 
      tali settori senza che l’esercizio di tale competenza possa avere per effetto di impedire 
      agli Stati membri di esercitare la loro;

    - con la libertà degli Stati membri sancita dall’art. 36 de T.F.U. di imporre divieti o 
      restrizioni in materia di importazione, esportazione e transito giustificati da motivi di 
      moralità pubblica, di ordine pubblico, di pubblica sicurezza, di tutela della salute e 
      della vita delle persone e degli animali o di preservazione dei vegetali, ecc.. Purché ciò 
      non costituisca un mezzo di discriminazione arbitraria né una restrizione dissimulata al 
     commercio tra gli Stati membri.

    - con l’assenza della clausola di salvaguardia riconosciuta agli Stati membri nell’art. 
      114.10 del T.F.U., dove le misure di armonizzazione delle legislazioni degli Stati 
      membri possono essere modificate adottando, per motivi di carattere non economico 
      (ed è questo il caso), misure provvisorie soggette comunque ad una procedura di 
      controllo dell’Unione. 

       Mentre tale clausola è stata inserita nella direttiva per quanto riguarda l’uso dei primati 
       non umani e delle scimmie antropomorfe (v. art. 8), o a procedure gravi che possono 
      comportare intensa sofferenza (v. art. 55.3), essa è assente per quanto riguarda le misure 
      più rigorose che uno Stato potrebbe prendere, secondo il T.F.U., (art. 114 comma 4 e 5) 
      proprio ove ritenga necessario mantenere  o introdurre disposizioni nazionali giustificate 
      da esigenze importanti di cui all’art. 36 (v. sopra) , o fondate su nuove prove scientifiche 
      inerenti alla protezione dell’ambiente o dell’ambiente di lavoro giustificate da un 
      problema specifico a detto Stato membro, insorto dopo l’adozione della misura di 
      armonizzazione. E’ il caso ad esempio del riconoscimento di metodi alternativi 
      nazionali o del disconoscimento della validità della sperimentazione animale ai fini 
      della salute umana.

    - con la lotta alle discriminazioni basate anche sulle convinzioni personali e la religione
      sancita nell’art. 10 del T.F.U.  In base a tali principi, infatti, vietare ai cittadini europei di 

      esprimersi democraticamente a livello nazionale relativamente al modo di trattare gli 
      animali quali esseri senzienti è palesemente una discriminazione nei riguardi delle 
      persone. 

    - con la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, art. 10, in quanto tale 
      norma è in antitesi con la libertà di pensiero, di coscienza e di religione, considerato il 
      fatto che non può invocarsi la competenza esclusiva dell’Unione su temi etici. Ove 
      tutto fosse infatti riconducibile al libero mercato interno, non avrebbe senso 
      parlare di libertà di coscienza o altre libertà lasciate agli Stati membri. Per cui i 
      cittadini e gli Stati membri hanno il diritto di esercitare democraticamente le libertà e le 
      competenze loro riservate dai Trattati; 

    - con la suddetta Carta, per quanto previsto all’art. 54, dove si precisa che nessuna delle 

      disposizioni della stessa deve essere interpretata nel senso di comportare il diritto di 
      esercitare un’attività o compiere un atto che miri a distruggere diritti o libertà 
      riconosciuti nella Carta o a imporre a tali diritti e libertà limitazioni più ampie di 
      quelle previste.

b) nel secondo caso (riconoscimento del diritto di vietare alcuni metodi validati):

    - con la protezione dei consumatori prevista all’art. 4 del T.F.U. (dove la UE ha 
      competenza concorrente con quella degli Stati membri) e con il con il supporto 
      prioritario UE previsto dall’art. 6 del T.F.U. alla tutela e miglioramento della salute 
      umana,  o la sanità pubblica e la protezione della salute umana previsti agli artt. 168 
      e 191 del T.F.U. 

       Metodi alternativi che fossero vietati in alcuni Stati membri per motivi etici (leggi 
      anche “religiosi”) o commerciali, si potrebbero infatti rivelare più efficaci e sicuri di 
      quelli c.d. tradizionali (ipoteticamente, ad esempio, l’utilizzo di certe cellule umane…);
    - con il principio di proporzionalità in quanto tale riconoscimento non ha nulla a che 
      fare (anzi) con le regole di concorrenza del mercato interno alla UE, e impedirebbe la 
      diffusione di nuove tecnologie creando disparità e ostacoli tra gli Stati membri.

      Chiaramente, la norma tende a salvaguardare la libertà di religione dei cittadini prevista 
      all’art. 10 della “Carta dei diritti”, a scapito però di principi più ampi previsti nei trattati 
      quali quelli sopra citati. 

      
E’ quindi evidente in tali norme la dissonanza cognitiva (o ipocrisia) del legislatore europeo nei confronti degli animali non umani. Mentre infatti sono definiti “esseri senzienti”, il cui benessere è altresì tutelato dall’art. 13 del T.F.U. “nel rispetto delle disposizioni degli Stati membri”, la direttiva impone invece di trattarli ancora come merci o prodotti agricoli. Lo dimostrano chiaramente la libertà lasciata agli Stati membri di rifiutare metodi che non usino animali vivi validati e il divieto di misure più restrittive in favore degli animali, quindi permettendo (art. 13) o imponendo a priori (art. 2) scelte etiche a sfavore degli stessi. Nel primo caso si ignorano le competenze prioritarie dell’Unione circa la tutela della salute umana, in favore della libertà di coscienza dei popoli. Nel secondo si antepone la competenza della UE sulle regole della concorrenza per il funzionamento del mercato interno (come se anziché di esseri senzienti si trattasse di merci) a scapito della libertà di coscienza degli stessi popoli. 

B) Identificazione dei fini unici (ammessi).


I fini unici ammessi all’art. 5 diventeranno inderogabili dal 2013, visto il divieto di  opporvisi con misure nazionali “più rigorose”. Peraltro includeranno anche fini didattici (ora chiamati eufemisticamente e impropriamente “educativi”), e “fini commerciali”, chiamati “scientifici” non in omaggio ai loro scopi, bensì ai principi ed alle tecniche utilizzati per rilevare (si crede?) la tossicità di qualsiasi sostanza o prodotto, utile o superfluo. L’imposizione del riconoscimento esplicito di tali fini come  unici,  e pertanto ammessi dalla UE, pare altresì in evidente contrasto:

    - con la libertà di coscienza dei popoli europei, in quanto lede inequivocabilmente i 
      principi espressi all’art. 10 del T.F.U. (discriminazioni) ed all’art. 10 e 21 della Carta dei 
      diritti fondamentali (libertà di pensiero, di coscienza, di religione, ecc.. e non 
      discriminazione).

      E’ infatti evidente come il considerare “educativi” e includere nell’insegnamento 
      scolastico superiore la didattica con utilizzo di animali vivi  sia una violazione del 
      principio della libertà di coscienza, con conseguente discriminazione per i cittadini che 
      rifiutino tali metodi, per qualsiasi motivo etico. Altrettanto vale per i cittadini che non 
      considerino etico sperimentare sugli animali a fini di ricerca di base, o di ricerca 
      applicata, o quant’altro. In particolare per sostanze e beni superflui e prodotti a soli fini 
      commerciali. Ovvero che ritengano non etico sperimentare senza regole né protezione 
      alcuna su animali invertebrati.

    - con il rispetto delle disposizioni e delle consuetudini degli Stati membri riconosciuto 
      nell’art. 13 del T.F.U. in merito al benessere degli animali quali esseri senzienti. A 
      nulla vale aver inserito tale articolo nel Trattato sul funzionamento dell’Unione quando 
      poi lo si ignora totalmente pretendendo di definire a livello centrale ciò che è da 
      considerarsi etico o meno per tutti gli Stati membri, in nome di una competenza 
      esclusiva sulle regole di concorrenza, che non può sopraffare i diritti “fondamentali” dei 
      cittadini specialmente quando si tratta di “esseri senzienti” e non di merci. 

    - con il rispetto della libertà degli Stati membri in tema di ricerca e sviluppo 
      tecnologico, sanciti dall’articolo 4.3 del T.F.U. E’ infatti competenza non esclusiva né 
      concorrente della UE legiferare in merito a tali materie.

    - con l’assenza della clausola di salvaguardia come sopra accennato, e per gli stessi 
      motivi, ove uno Stato membri ritenga di non utilizzare la sperimentazione animale ai fini 
      sella salute dei cittadini o della sanità pubblica, in virtù della esistenza di metodi 
      scientificamente più avanzati; 

C) Controllo dell’opinione pubblica.


Pilotare o controllare l’opinione pubblica tramite una rappresentazione falsata dei principi che stanno alla base della sperimentazione animale, ed un’etichettatura eufemistica della terminologia, come esemplificato all’inizio nel presente documento, pare infine ancora in evidente contrasto per lo meno con l’articolo 1 del Trattato sull’Unione Europea, dove si afferma che esso “segna una nuova tappa del processo di creazione di un’Unione sempre più stretta tra i popoli d’Europa, in cui le decisioni siano prese nel modo più trasparente possibile e il più vicino possibile ai cittadini”. Non ultimo, a tale proposito, è stato il ricorso a forme ben poco democratiche di contatto con le parti interessate, avendo le Istituzioni UE sentito il parere, in merito alla direttiva, della sola associazione Europe for animals, a quanto risulta. Associazione per nulla rappresentativa dell’universo delle associazioni animaliste e antispeciste europee, almeno di quelle legalmente costituite nei vari Stati membri.


A tale proposito occorre anche notare come non si sia affatto tenuto conto delle pesanti osservazioni rivolte al “metodo” in se, ossia la sperimentazione animale, dichiarandola “necessaria” quando invece viene ormai aspramente criticata da parte della stessa scienza anche oltreoceano.  E come non si sia del pari affatto tenuto conto di una valutazione etica dei fini ammessi, come se fossero tutti ugualmente importanti, inclusi i test sui farmaci  specifici in sostituzione dei generici, o sui beni di consumo, o i cosmetici, rimandando per questi ultimi ad una direttiva che ancora ammette e ammetterà a lungo la sperimentazione animale per i singoli componenti dei prodotti. Né si siano minimamente considerati quali potessero essere i così detti “benefici” degli esperimenti, né una loro scala di valutazione a fronte dei danni e delle sofferenze che possono essere inflitte, per le quali l’unico sforzo è stato di elencarle. Tale approccio è peraltro chiaramente volto al far credere che ci si sia preoccupati di stabilire per gli esperimenti un equilibrio ragionato tra danni e benefici (mentre ciò non è affatto vero essendo la decisione sulla autorizzazione lasciata infine alla valutazione dispotica delle autorità locali). E tradisce invece, come in un lapsus freudiano “volontario”, destinato a chi sa intendere, l’intenzione del legislatore di gettare fumo negli occhi al solo fine di controllare le reazioni e le emozioni della popolazione europea, senza peraltro preoccuparsi veramente degli animali. Sarebbe infatti bastato prendere la penna in mano e cercare di stendere un rapporto di danni/benefici per un qualsiasi ipotetico esperimento per accorgersi che mancavano totalmente gli elementi essenziali per farlo.

Note.

(1) v. Trattato sull’Unione europea, in seguito indicato come T.U.E., Trattato sul funzionamento dell’Unione, in seguito indicato come T.F.U., e Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in seguito indicata come “Carta dei diritti”.

5. Sintesi valutativa 



 
 
Vs. direttiva 
Aspetti       Aspetti
Valutazione  
         Note



            precedente
positivi       negativi
 complessiva
         


Articoli

    
(86/609)
______       ______
 __________           ____














1.Oggetto e ambito:
            peggiorativo
    1

-9      
     -8


1
2.Misure nazionali 

peggiorativo
    0

-10
     -10


2
3.Definizioni


peggiorativo
    0

-10   
     -10


3

4.Principio 3 R

nuovo

    0

-10
     -10


4

5.Finalità delle procedure
nuovo

    0

-10
     -10


5

6.Metodi di soppressione
nuovo

    0

-10
     -10


6

7.Specie in estinzione

peggiorativo
    0

-5
     -5


7

8.Primati non umani

nuovo

    0

-5
     -5


8
9.Animali stato selvatico
nuovo

    1

-1
       0


9

10.Animali allevati 

migliorativo
    2

-1
       1


10
11.Specie domestiche

peggiorativo
    0

-2
     -2


11

13.Scelta dei metodi

migliorativo
    5 

-2
      3
  

13

14.Anestesia


peggiorativo
    0

-10
     -10


14
15.Cassificazione di gravità   nuovo

    0

-10 
     -10


15

16. Riutilizzo


paritetico
    0                  -10           -10


16

17.Fine della procedura
peggiorativo
    0

-10
     -10


17
22.Requisiti impianti

migliorativo        1

-1
       0


22

26.Organismi (benessere)
paritetico
    5

-5
       0

            26

29.Programmi reinserimento nuovo

    5

-5
       0


29

34.Ispezioni


migliorativo
    5

-2
       3


34
36.Autorizzazioni progetti
migliorativo
    10

-5
       5 


36

38.Valutazione del progetto
nuovo

    10

-10
       0


38
39.Valutazione retrospettiva
nuovo

    10

-5               5


39

40.Decisioni autorizzazione
nuovo

    5

-5 
       0 


40

42.Procedura semplificata     nuovo

    0
            -10
     -10


42

43.Sintesi non tecniche
nuovo

    10

-5
      5


43

46.Duplicazione procedure
paritetico
    5

-5
      0


46
47.Approcci alternativi
nuovo

    0

-10
      -10


47

49.Comitati nazionali

nuovo

    1

 0
      1


49

55.Clausole di salvaguardia
nuovo

    0

-10
     -10


55



Le valutazioni dipendono dal giudizio personale dell’autore, e sono espresse con riferimento all’effetto che la norma specifica può avere essenzialmente dal lato etico e/o quantitativo. I punteggi espressi (da 1 a 10) non sono tuttavia sempre esemplificativi dell’effettivo valore attribuibile alle norme, in quanto alcune di esse eccedono di gran lunga tale scala rispetto ad altre. In particolare ciò accade ove trattasi non di aspetti tecnici concernenti l’applicazione di metodologie, bensì di principi concernenti la giustificazione della sperimentazione o certe tipologie di esperimenti.  

(v. oltre per le Note)

Note (la numerazione rispecchia il numero dell’articolo esaminato).

1. Aggiunta dei “fini educativi”; protezione di vertebrati, cefalopodi e alcune forme fetali, ma esclusione di tutti gli altri 

   animali; esclusione aggiuntiva delle pratiche a fini di allevamento o identificazione, o che causino sofferenze inferiori   

   all’inserimento di un ago...(valutazione però soggettiva), e fatta salva la direttiva 76/768 sui cosmetici !

2.Divieto per gli Stati membri di inserire, a partire dal 9 novembre 2010 misure più protettive, e forse ridurre le attuali.

    Contravviene molte disposizioni del Trattato sul funzionamento della UE i e della Carta dei diritti fondamentali della 

    UE., quali il principio di proporzionalità, la libertà di ricerca, la tutela della salute, la clausola di salvaguardia, la 

    discriminazione verso le persone, la libertà di coscienza.

3.Linguaggio più eufemico; creazione di animali G.M.; esclusione delle uccisioni a fini del prelievo di organi; aggiunta 

   della possibilità  per le aziende di operare a fini di lucro… 

4. E’ solo richiesto agli Stati membri di “permettere” l’utilizzo di un metodo sostitutivo, “ove possibile”!  

5. I fini degli esperimenti vengono “autorizzati” (eticamente), e non potranno quindi essere più vietati dagli Stati 

   membri; si confondono i “fini scientifici” con i “mezzi scientifici” per la valutazione di fini commerciali; si includono    

   nei fini (ormai inderogabili) anche l’insegnamento, la formazione, e le inchieste medico-legali. 

6. Si elencano i metodi “umanitari” per l’uccisione degli animali, non valido per quelli esclusi dalla protezione della 

    norma; si aggiunge la deroga ove la “procedura” lo richieda. Sono esclusi metodi indolori per molte specie.

7. Si aumentano i casi in cui è permesso l’utilizzo di tali specie, come fini commerciali e agronomici.

8. Si ammettono molte deroghe al non utilizzo affermato inizialmente, con l‘aggiunta delle affezioni “debilitanti” 

    umane (v. clausola di salvaguardia).

9. Si prevede la deroga al divieto di utilizzo delle specie selvatiche, prima inesistente. 

10. E’ previsto l’utilizzo dei primati non umani, in un futuro molto lontano (>2018), solo ove provenienti da cattività 

      o colonie autosufficienti, escluso per la specie Callithrix jacchus per la quale ciò vale già dal 1° gennaio 2013.

11. Contrariamente alla precedente, si prevede la deroga al divieto di utilizzo di cani e gatti ed altre specie domestiche.

       Il giudizio, per evitare lo specismo di 2° livello, è proporzionato alla deroga (2 specie in più, cani e gatti).

13. E’ previsto l’utilizzo di metodi che non usino animali vivi tranne ove siano rifiutati dallo Stato membro! Non 

      vengono forniti pesi per i criteri esposti al fine della scelta delle procedure (minor numero animali, minor 

      sofferenza, maggiori risultati). Viola la protezione dei consumatori e la tutela della salute previste nel Trattato sul 

      funzionamento dell’Unione.

14. Sono stati aumentati i casi di deroga all’anestesia, tralasciando la precedente disposizione di eutanasia in caso di 

      sofferenze post intervento prolungate e la necessità di misure legislative per evitare abusi.

15. La Classificazione della gravità degli esperimenti legalizza i metodi espressi, ed è priva di valori ponderali di 

      riferimento, inoltre non può essere messa a confronto con i benefici attesi, del tutto assenti e soggettivi. Si coglie 

      l’occasione per giustificare esperimenti crudeli (es. dolori che non possono essere alleviati) tramite la clausola di 

      salvaguardia.

16. Analoga alla direttiva precedente, ammette il riuso anche in caso di “intenso” dolore, angoscia o sofferenza 

      equivalente (la precedente parlava di “forte” dolore, ecc..) previa visita veterinaria! 

17. Il concetto, indicante il termine dell’esperimento, viene utilizzato anche per indicare il termine della creazione di 

      linee di animali geneticamente modificati, quando non sono più previste sofferenze per la discendenza! Assume 

      quindi in tal caso anche il significato di “fine del progetto”. Una tale crudeltà non può essere accettata.

22. Nel definire le modalità di impianti e attrezzature si fa finalmente riferimento a norme obbligatorie contenute 

      nell’allegato III, benché del tutto insufficienti a garantire lo stato naturale di benessere agli animali.  

26. L’organismo, accennato già nella precedente direttiva, ha in pratica solo compiti di consulenza, anche se

      potenzialmente importanti, ma resta schiavo del conflitto di interessi essendo subordinato alla proprietà 

     dell’azienda.

29. I programmi di reinserimento o liberazione previsti per gli animali sopravissuti sono inutili in quanto tale opzione  

      non è obbligatoria, per cui rappresenteranno solo costi evitabili.

34. L’imposizione di effettuare ispezioni senza preavviso, non prevista nella precedente norma, è tuttavia mitigata dalla 

      libertà lasciata agli Stati membri di determinarne il numero (si parla di “una percentuale appropriata….”). 

      Peraltro, la possibilità di controlli da parte della Commissione è limitata ai casi di “giustificate preoccupazioni”.

36. L’autorizzazione obbligatoria per i singoli progetti (precedentemente facoltativa) è in pratica limitata alla ricerca di 

      base e pochi altri casi, essendo tutti gli altri progetti sottoposti a requisiti regolatori e pertanto autorizzati in via  

      multipla (art. 40) o con procedura amministrativa semplificata (art. 42). La severità della norma è quindi in pratica 

      scavalcata, nella maggior parte dei casi.   

38. I criteri per la valutazione del progetto, in teoria accettabili, sono irrisori in quanto o si riferiscono ai fini (scientifici 

      o educativi) già ammessi dalla direttiva stessa, o non forniscono pesi per la valutazione delle alternative, e 

      richiamano infine l’analisi così detta “danni/benefici” del tutto imponderabile data l’assenza di una classificazione 

     dei benefici e di pesi valutativi per entrambi i fattori. 

39. La possibilità che venga effettuata una valutazione retrospettiva dipende dalla valutazione del progetto effettuata 

      dall’autorità designata. Ciò limita l’effetto deterrente di tale opzione, e ne riduce l’effetto di una potenziale 

      applicazione su vasta scala. Tuttavia, può fornire elementi positivi.

40. I progetti devono essere approvati entro 40 giorni lavorativi dalla domanda; in casi particolari si può chiedere una 

      sola volta una proroga di 15 giorni lavorativi. Tale limite di tempo, inesistente in precedenza, limita notevolmente 

      l’autonomia dell’autorità competente, vincolandola alle esigenze aziendali. La legislazione italiana dovrà essere 

      allineata!

42. L’ammissione di procedure semplificate per la richiesta (e l’autorizzazione) di progetti classificati come “morte”, 

      “lievi”, o “moderati”, necessari a fini regolatori, di produzione, o diagnostici, comporta il rischio di una valutazione 

      superficiale dei progetti, o di dichiarazioni inesatte. Non se ne comprende la necessità, visti i tempi di approvazione. 

43. L’utilità della pubblicazione delle sintesi dei progetti viene notevolmente ridotta dalla  possibilità di eliminare 

      notizie “riservate” fino al punto di definirla “non tecnica”. Viene anche omesso l’indirizzo dei laboratori di 

      sperimentazione ed il nome degli sperimentatori a fini di “privacy” (o timore di ritorsioni).




46. Rispetto alla precedente direttiva, si impone agli Stati membri di accettare i dati degli altri, ma si indebolisce tale 

      affermazione ammettendo la possibilità di “ulteriori procedure” per la salute pubblica, la sicurezza, l’ambiente.

47. L’ECVAM non sarà più l’unico laboratorio dell’Unione a sviluppare e validare metodi alternativi (ora chiamati 

      approcci) nell’Unione. La Commissione avrà anche compiti di coordinamento. Tuttavia manca una attribuzione

      di responsabilità rispetto ad un piano di sviluppo, per cui nessun risultato è prevedibile nel futuro! E’ tradita ogni 

      aspettativa! 







49.  I Comitati nazionali  ai quali dovrebbe spettare il compito di guida etica e scientifica appaiono svuotati da qualsiasi 

      autorità, privi di rappresentanze delle associazioni, in balia alle lobby industriali e della politica. 

55. Le “clausole di salvaguardia”, miranti a garantire agli Stati membri la possibilità di derogare  dalle disposizioni 

      della presente direttiva normalmente in caso di pericolo per la salute pubblica o l’ambiente, son state troppo 

      addolcite includendovi l’uso dei primati non umani ovvero delle scimmie antropomorfe per fini ben meno seri, fino 

      alle “affezioni disabilitanti” per gli umani. Inoltre, sono state estese anche all’autorizzazione di procedure che 

      possono causare sofferenze intense non alleviabili! Benché poi tali autorizzazioni interne siano sottoposte  alla      

      autorizzazione ulteriore di un Comitato a ciò designato (v. art. 56), le deroghe sono chiaramente eccessive, tenuto 

      conto della inaffidabilità dei risultati, per non parlare di etica. Manca per contro il richiamo a detta clausola per   

      quanto riguarda le misure più restrittive vietate agli Stati membri.

6. Conclusioni


A fronte di 7 disposizioni valutate complessivamente lievemente positive, ne sono state individuate 16 negative, delle quali almeno 13 ad altissimo impatto, mentre altre 7 sono state considerate ad impatto zero a causa delle modalità applicative della norma o alla sua intrinseca inefficacia. 


A livello generale si osserva come gli scopi del legislatore comunitario (ufficialmente “di rimozione degli ostacoli agli scambi di prodotti o sostanze nel mercato interno dell’Unione per lo sviluppo dei quali sono effettuati gli esperimenti”) avrebbero potuto essere raggiunti anche con una normativa assai più rigida. Effettuata  in egual misura per tutti gli Stati membri non avrebbe infatti creato disparità alcuna o ostacolo agli scambi. 


Abbassare i limiti di protezione per cercare un minimo comun denominatore a causa del recente inglobamento nell’Unione di nuovi Stati membri (che comunque avrebbero dovuto adeguarsi alla direttiva 86/609) non pareva affatto opportuno, come non lo sarebbe in futuro a seguito dell’allargamento eventuale dell’Unione. Né era rispettoso della morale della maggior parte della popolazione europea, che già si era espressa chiaramente nei sondaggi della UE per un trattamento molto più favorevole per gli animali non umani. 


E’ quindi evidente come non si siano volute mettere barriere etiche alla ricerca ed alla produzione di beni in ambito comunitario, facilitando anzi l’espletamento delle procedure regolatorie  previste dalla UE o dall’OCSE ed accelerando i tempi delle autorizzazioni speciali (ove esistenti) per dare maggior competitività al sistema produttivo europeo.


Tali scopi sono peraltro spesso perseguiti in antitesi con i principi e le disposizioni dei Trattati dell’Unione. Le strategie adottate dal legislatore per perseguire uno scopo chiaramente economico, retaggio della vecchia C.E.E., suonano infatti a discapito di fini ben più importanti per la salvaguardia dell’Unione, sanciti nei Trattati, quali la salute dei cittadini, il rispetto della libertà di coscienza (e non solo di religione) dei popoli europei, e il rispetto degli animali non umani quali esseri senzienti.


Riteniamo quindi che tale direttiva debba essere sostanzialmente rivista (a parte ovviamente il trasformarla in senso antivivisezionista) per i seguenti principali motivi: 

1) Non è competenza dell’Unione imporre agli Stati membri i fini per i quali la sperimentazione su esseri senzienti (e non più  “merci”) è irrinunciabile. 

2) Non è competenza dell’Unione impedire agli Stati membri di adottare misure più rigorose in favore degli esseri senzienti. 

3) Non è lecito per l’Unione ignorare le critiche del mondo scientifico sulla vivisezione, e utilizzare tecniche psicologiche finalizzate a controllare le reazioni dell’opinione pubblica.    
2.1.2.
Estratto dei Trattati consolidati UE (marzo 2010).

Al fine di una miglior comprensione e degli opportuni riferimenti a quanto espresso in merito alla direttiva 2010/63 sulla vivisezione, si riporta un estratto del contenuto dei trattati consolidati UE quali risultano a seguito delle modifiche del trattto di Lisbona firmato il 13 dicembre  2007 ed entrato in vigore il 1° dicembre 2009. 
I trattati sono due: il Trattato sull’Unione europea, e il Trattato sul funzionamento dell’Unione europea. Ad essi si aggiunge la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, proclamata a Strasburgo il 12 dicembre 2007 dal Parlamento europeo, dal Consiglio e dalla Commissione. Ai sensi dell’art. 6, paragrafo 1, 1° comma del Trattato sull’Unione europea, la Carta ha lo stesso valore giuridico dei trattati.   
I trattati consolidati e la Carta sono ricavabili da Internet al seguente indirizzo:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:321E:0001:0331:IT:PDF 
ESTRATTO DALLA “VERSIONE CONSOLIDATA DEL TRATTATO SULL'UNIONE EUROPEA".

TITOLO I

DISPOSIZIONI COMUNI

Articolo 1

(ex articolo 1 del TUE) 

Con il presente trattato, le ALTE PARTI CONTRAENTI istituiscono tra loro un'UNIONE EUROPEA, in appresso denominata «Unione», alla quale gli Stati membri attribuiscono competenze per conseguire i loro obiettivi comuni.

Il presente trattato segna una nuova tappa nel processo di creazione di un'unione sempre più stretta tra i popoli dell'Europa, in cui le decisioni siano prese nel modo più trasparente possibile e il più vicino possibile ai cittadini. L'Unione si fonda sul presente trattato e sul trattato sul funzionamento dell'Unione europea (in appresso denominati «i trattati»). I due trattati hanno lo stesso valore giuridico. L'Unione sostituisce e succede alla Comunità europea.

Articolo 2

L'Unione si fonda sui valori del rispetto della dignità umana, della libertà, della democrazia, dell'uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti umani, compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze. Questi valori sono comuni agli Stati membri in una società caratterizzata dal pluralismo, dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarietà e dalla parità tra donne e uomini.
Articolo 4

1. In conformità dell'articolo 5, qualsiasi competenza non attribuita all'Unione nei trattati appartiene agli Stati membri.
2. L'Unione rispetta l'uguaglianza degli Stati membri davanti ai trattati e la loro identità nazionale insita nella loro struttura fondamentale, politica e costituzionale, compreso il sistema delle autonomie locali e regionali. Rispetta le funzioni essenziali dello Stato, in particolare le funzioni di salvaguardia dell'integrità territoriale, di mantenimento dell'ordine pubblico e di tutela della sicurezza nazionale. In particolare, la sicurezza nazionale resta di esclusiva competenza di ciascuno Stato membro.

3. In virtù del principio di leale cooperazione, l'Unione e gli Stati membri si rispettano e si assistono reciprocamente nell'adempimento dei compiti derivanti dai trattati.

Gli Stati membri adottano ogni misura di carattere generale o particolare atta ad assicurare l'esecuzione degli obblighi derivanti dai trattati o conseguenti agli atti delle istituzioni dell'Unione. Gli Stati membri facilitano all'Unione l'adempimento dei suoi compiti e si astengono da qualsiasi misura che rischi di mettere in pericolo la realizzazione degli obiettivi dell'Unione.

Articolo 5

(ex articolo 5 del TCE)

1. La delimitazione delle competenze dell'Unione si fonda sul principio di attribuzione. L'esercizio delle competenze dell'Unione si fonda sui principi di sussidiarietà e proporzionalità.

2. In virtù del principio di attribuzione, l'Unione agisce esclusivamente nei limiti delle competenze che le sono attribuite dagli Stati membri nei trattati per realizzare gli obiettivi da questi stabiliti. Qualsiasi competenza non attribuita all'Unione nei trattati appartiene agli Stati membri.
3. In virtù del principio di sussidiarietà, nei settori che non sono di sua competenza esclusiva l'Unione interviene soltanto se e in quanto gli obiettivi dell'azione prevista non possono essere conseguiti in misura sufficiente dagli Stati membri, né a livello centrale né a livello regionale e locale, ma possono, a motivo della portata o degli effetti dell'azione in questione, essere conseguiti meglio a livello di Unione. Le istituzioni dell'Unione applicano il principio di sussidiarietà conformemente al protocollo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità. I parlamenti nazionali vigilano sul rispetto del principio di sussidiarietà secondo la procedura prevista in detto protocollo.

4. In virtù del principio di proporzionalità, il contenuto e la forma dell'azione dell'Unione si limitano a quanto necessario per il conseguimento degli obiettivi dei trattati. Le istituzioni dell'Unione applicano il principio di proporzionalità conformemente al protocollo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità.

Articolo 6

(ex articolo 6 del TUE)

1. L'Unione riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei trattati. Le disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell'Unione definite nei trattati. I diritti, le libertà e i principi della Carta sono interpretati in conformità delle disposizioni generali del titolo VII della Carta che disciplinano la sua interpretazione e applicazione e tenendo in debito conto le spiegazioni cui si fa riferimento nella Carta, che indicano le fonti di tali disposizioni.

2. L'Unione aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze dell'Unione definite nei trattati.
3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali.

TITOLO II

DISPOSIZIONI RELATIVE AI PRINCIPI DEMOCRATICI

Articolo 9

L'Unione rispetta, in tutte le sue attività, il principio dell'uguaglianza dei cittadini, che beneficiano di uguale attenzione da parte delle sue istituzioni, organi e organismi. È cittadino dell'Unione chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato membro. La cittadinanza dell'Unione si aggiunge alla cittadinanza nazionale e non la sostituisce.

Articolo 10

1. Il funzionamento dell'Unione si fonda sulla democrazia rappresentativa.
2. I cittadini sono direttamente rappresentati, a livello dell'Unione, nel Parlamento europeo. Gli Stati membri sono rappresentati nel Consiglio europeo dai rispettivi capi di Stato o di governo e nel Consiglio dai rispettivi governi, a loro volta democraticamente responsabili dinanzi ai loro parlamenti nazionali o dinanzi ai loro cittadini.

3. Ogni cittadino ha il diritto di partecipare alla vita democratica dell'Unione. Le decisioni sono prese nella maniera il più possibile aperta e vicina ai cittadini.
4. I partiti politici a livello europeo contribuiscono a formare una coscienza politica europea e ad esprimere la volontà dei cittadini dell'Unione.
Articolo 11

1. Le istituzioni danno ai cittadini e alle associazioni rappresentative, attraverso gli opportuni canali, la possibilità di far conoscere e di scambiare pubblicamente le loro opinioni in tutti i settori di azione dell'Unione.

2. Le istituzioni mantengono un dialogo aperto, trasparente e regolare con le associazioni rappresentative e la società civile.
3. Al fine di assicurare la coerenza e la trasparenza delle azioni dell'Unione, la Commissione europea procede ad ampie consultazioni delle parti interessate.
4. Cittadini dell'Unione, in numero di almeno un milione, che abbiano la cittadinanza di un numero significativo di Stati membri, possono prendere l'iniziativa d'invitare la Commissione europea, nell'ambito delle sue attribuzioni, a presentare una proposta appropriata su materie in merito alle quali tali cittadini ritengono necessario un atto giuridico dell'Unione ai fini dell'attuazione dei trattati. Le procedure e le condizioni necessarie per la presentazione di una iniziativa dei cittadini sono stabilite conformemente all'articolo 24, primo comma del trattato sul funzionamento dell'Unione europea. (vedere oltre..)

TITOLO III

DISPOSIZIONI RELATIVE ALLE ISTITUZIONI

Articolo 13

1. L'Unione dispone di un quadro istituzionale che mira a promuoverne i valori, perseguirne gli obiettivi, servire i suoi interessi, quelli dei suoi cittadini e quelli degli Stati membri, garantire la coerenza, l'efficacia e la continuità delle sue politiche e delle sue azioni.

Le istituzioni dell'Unione sono:

— il Parlamento europeo,

— il Consiglio europeo,

— il Consiglio,

— la Commissione europea (in appresso «Commissione»),

— la Corte di giustizia dell'Unione europea,

— la Banca centrale europea,

— la Corte dei conti.

2. Ciascuna istituzione agisce nei limiti delle attribuzioni che le sono conferite dai trattati, secondo le procedure, condizioni e finalità da essi previste. Le istituzioni attuano tra loro una leale cooperazione.

3. Le disposizioni relative alla Banca centrale europea e alla Corte dei conti figurano, insieme a disposizioni dettagliate sulle altre istituzioni, nel trattato sul funzionamento dell'Unione europea.

4. Il Parlamento europeo, il Consiglio e la Commissione sono assistiti da un Comitato economico e sociale e da un Comitato delle regioni, che esercitano funzioni consultive.

Articolo 14

1. Il Parlamento europeo esercita, congiuntamente al Consiglio, la funzione legislativa e la funzione  di bilancio. Esercita funzioni di controllo politico e consultive alle condizioni stabilite dai trattati. Elegge il presidente della Commissione.

2. Il Parlamento europeo è composto di rappresentanti dei cittadini dell'Unione. Il loro numero non può essere superiore a settecentocinquanta, più il presidente. La rappresentanza dei cittadini è garantita in modo degressivamente proporzionale, con una soglia minima di sei membri per Stato membro. A nessuno Stato membro sono assegnati più di novantasei seggi.

Articolo 15

1. Il Consiglio europeo dà all'Unione gli impulsi necessari al suo sviluppo e ne definisce gli orientamenti e le priorità politiche generali. Non esercita funzioni legislative.
2. Il Consiglio europeo è composto dai capi di Stato o di governo degli Stati membri, dal suo presidente e dal presidente della Commissione. L'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza partecipa ai lavori.

Articolo 16

1. Il Consiglio esercita, congiuntamente al Parlamento europeo, la funzione legislativa e la funzione di bilancio. Esercita funzioni di definizione delle politiche e di coordinamento alle condizioni stabilite nei trattati.
2. Il Consiglio è composto da un rappresentante di ciascuno Stato membro a livello ministeriale, abilitato a impegnare il governo dello Stato membro che rappresenta e ad esercitare il diritto di voto.

Articolo 17

1. La Commissione promuove l'interesse generale dell'Unione e adotta le iniziative appropriate a tal fine. Vigila sull'applicazione dei trattati e delle misure adottate dalle istituzioni in virtù dei trattati. Vigila sull'applicazione del diritto dell'Unione sotto il controllo della Corte di giustizia dell'Unione europea. Dà esecuzione al bilancio e gestisce i programmi. Esercita funzioni di coordinamento, di esecuzione e di gestione, alle condizioni stabilite dai trattati. Assicura la rappresentanza esterna dell'Unione, fatta eccezione per la politica estera e di sicurezza comune e per gli altri casi previsti dai trattati. Avvia il processo di programmazione annuale e pluriennale dell'Unione per giungere ad accordi interistituzionali.

2. Un atto legislativo dell'Unione può essere adottato solo su proposta della Commissione, salvo che i trattati non dispongano diversamente. Gli altri atti sono adottati su proposta della Commissione se i trattati lo prevedono.

Articolo 19

1. La Corte di giustizia dell'Unione europea comprende la Corte di giustizia, il Tribunale e i tribunali specializzati. Assicura il rispetto del diritto nell'interpretazione e nell'applicazione dei trattati. Gli Stati membri stabiliscono i rimedi giurisdizionali necessari per assicurare una tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal diritto dell'Unione.

2. La Corte di giustizia è composta da un giudice per Stato membro. È assistita da avvocati generali.

Il Tribunale è composto da almeno un giudice per Stato membro. I giudici e gli avvocati generali della Corte di giustizia e i giudici del Tribunale sono scelti tra personalità che offrano tutte le garanzie di indipendenza e che soddisfino le condizioni richieste agli articoli 253 e 254 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea. Sono nominati di comune accordo dai governi degli Stati membri per sei anni. I giudici e gli avvocati generali uscenti possono essere nuovamente nominati.

3. La Corte di giustizia dell'Unione europea si pronuncia conformemente ai trattati:

a) sui ricorsi presentati da uno Stato membro, da un'istituzione o da una persona fisica o giuridica;

b) in via pregiudiziale, su richiesta delle giurisdizioni nazionali, sull'interpretazione del diritto dell'Unione o sulla validità degli atti adottati dalle istituzioni;

c) negli altri casi previsti dai trattati.
Articolo 24

(ex articolo 21 del TCE)

Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando mediante regolamenti secondo la procedura legislativa ordinaria, adottano le disposizioni relative alle procedure e alle condizioni necessarie per la presentazione di un'iniziativa dei cittadini ai sensi dell'articolo 11 del trattato sull'Unione europea, incluso il numero minimo di Stati membri da cui i cittadini che la presentano devono provenire. Ogni cittadino dell'Unione ha il diritto di petizione dinanzi al Parlamento europeo conformemente all'articolo 227. Ogni cittadino dell'Unione può rivolgersi al Mediatore istituito conformemente all'articolo 228. (denunce per cattiva amministrazione delle Istituzioni, Ndr).

Ogni cittadino dell'Unione può scrivere alle istituzioni o agli organi di cui al presente articolo o all'articolo 13 del trattato sull'Unione europea in una delle lingue menzionate all'articolo 55, paragrafo 1, di tale trattato e ricevere una risposta nella stessa lingua.
ESTRATTO DALLA “VERSIONE CONSOLIDATA DEL TRATTATO SUL FUNZIONAMENTO DELL'UNIONE EUROPEA “.

TITOLO II

DISPOSIZIONI DI APPLICAZIONE GENERALE

PARTE PRIMA

PRINCIPI

Articolo 1

1. Il presente trattato organizza il funzionamento dell'Unione e determina i settori, la delimitazione e le modalità d'esercizio delle sue competenze.

2. Il presente trattato e il trattato sull'Unione europea costituiscono i trattati su cui è fondatal'Unione. I due trattati, che hanno lo stesso valore giuridico, sono denominati «i trattati».

TITOLO I

CATEGORIE E SETTORI DI COMPETENZA DELL'UNIONE

Articolo 2

1. Quando i trattati attribuiscono all'Unione una competenza esclusiva in un determinato settore, solo l'Unione può legiferare e adottare atti giuridicamente vincolanti. Gli Stati membri possono farlo autonomamente solo se autorizzati dall'Unione oppure per dare attuazione agli atti dell'Unione.

2. Quando i trattati attribuiscono all'Unione una competenza concorrente con quella degli Stati membri in un determinato settore, l'Unione e gli Stati membri possono legiferare e adottare atti giuridicamente vincolanti in tale settore. Gli Stati membri esercitano la loro competenza nella misura in cui l'Unione non ha esercitato la propria. Gli Stati membri esercitano nuovamente la loro competenza nella misura in cui l'Unione ha deciso di cessare di esercitare la propria.
3. Gli Stati membri coordinano le loro politiche economiche e occupazionali secondo le modalità previste dal presente trattato, la definizione delle quali è di competenza dell'Unione.

4. L'Unione ha competenza, conformemente alle disposizioni del trattato sull'Unione europea, per definire e attuare una politica estera e di sicurezza comune, compresa la definizione progressiva di una politica di difesa comune.

5. In taluni settori e alle condizioni previste dai trattati, l'Unione ha competenza per svolgere azioni intese a sostenere, coordinare o completare l'azione degli Stati membri, senza tuttavia sostituirsi alla loro competenza in tali settori. Gli atti giuridicamente vincolanti dell'Unione adottati in base a disposizioni dei trattati relative a tali settori non possono comportare un'armonizzazione delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri.

6. La portata e le modalità d'esercizio delle competenze dell'Unione sono determinate dalle disposizioni dei trattati relative a ciascun settore.
Articolo 3

1. L'Unione ha competenza esclusiva nei seguenti settori:

a) unione doganale;

b) definizione delle regole di concorrenza necessarie al funzionamento del mercato 
interno;

c) politica monetaria per gli Stati membri la cui moneta è l'euro;

d) conservazione delle risorse biologiche del mare nel quadro della politica comune della 
pesca;

e) politica commerciale comune.
2. L'Unione ha inoltre competenza esclusiva per la conclusione di accordi internazionali 
allorché tale conclusione è prevista in un atto legislativo dell'Unione o è necessaria per 
consentirle di esercitare le sue competenze a livello interno o nella misura in cui può 
incidere su norme comuni o modificarne la portata.

Articolo 4

1. L'Unione ha competenza concorrente con quella degli Stati membri quando i trattati le attribuiscono una competenza che non rientra nei settori di cui agli articoli 3 e 6.
2. L'Unione ha una competenza concorrente con quella degli Stati membri nei principali seguenti settori:

a) mercato interno;

b) politica sociale, per quanto riguarda gli aspetti definiti nel presente trattato;

c) coesione economica, sociale e territoriale;

d) agricoltura e pesca, tranne la conservazione delle risorse biologiche del mare;

e) ambiente;

f) protezione dei consumatori;

g) trasporti;

h) reti transeuropee;

i) energia;

j) spazio di libertà, sicurezza e giustizia;

k) problemi comuni di sicurezza in materia di sanità pubblica, per quanto riguarda gli 
aspetti definiti nel presente trattato.
3. Nei settori della ricerca, dello sviluppo tecnologico e dello spazio, l'Unione ha 
competenza per condurre azioni, in particolare la definizione e l'attuazione di programmi, 
senza che l'esercizio di tale competenza possa avere per effetto di impedire agli Stati 
membri di esercitare la loro.
4. Nei settori della cooperazione allo sviluppo e dell'aiuto umanitario, l'Unione ha 
competenza per condurre azioni e una politica comune, senza che l'esercizio di tale 
competenza possa avere per effetto di impedire agli Stati membri di esercitare la loro.
Articolo 5

1. Gli Stati membri coordinano le loro politiche economiche nell'ambito dell'Unione. A tal fine il Consiglio adotta delle misure, in particolare gli indirizzi di massima per dette politiche.

Agli Stati membri la cui moneta è l'euro si applicano disposizioni specifiche.

2. L'Unione prende misure per assicurare il coordinamento delle politiche occupazionali degli Stati membri, in particolare definendo gli orientamenti per dette politiche.

3. L'Unione può prendere iniziative per assicurare il coordinamento delle politiche sociali degli Stati membri.

Articolo 6

L'Unione ha competenza per svolgere azioni intese a sostenere, coordinare o completare l'azione degli Stati membri. I settori di tali azioni, nella loro finalità europea, sono i seguenti:

a) tutela e miglioramento della salute umana;

b) industria;

c) cultura;

d) turismo;

e) istruzione, formazione professionale, gioventù e sport;

f) protezione civile;

g) cooperazione amministrativa.
Articolo 10

Nella definizione e nell'attuazione delle sue politiche e azioni, l'Unione mira a combattere le discriminazioni fondate sul sesso, la razza o l'origine etnica, la religione o le convinzioni personali, la disabilità, l'età o l'orientamento sessuale.

Articolo 13

Nella formulazione e nell’attuazione delle politiche dell'Unione nei settori dell’agricoltura, della pesca, dei trasporti, del mercato interno, della ricerca e sviluppo tecnologico e dello spazio, l'Unione e gli Stati membri tengono pienamente conto delle esigenze in materia di benessere degli animali in quanto esseri senzienti, rispettando nel contempo le disposizioni legislative o amministrative e le consuetudini degli Stati membri per quanto riguarda, in particolare, i riti religiosi, le tradizioni culturali e il patrimonio regionale.
Articolo 17

1. L'Unione rispetta e non pregiudica lo status di cui le chiese e le associazioni o comunità religiose godono negli Stati membri in virtù del diritto nazionale.

2. L'Unione rispetta ugualmente lo status di cui godono, in virtù del diritto nazionale, le organizzazioni filosofiche e non confessionali.
3. Riconoscendone l'identità e il contributo specifico, l'Unione mantiene un dialogo aperto, trasparente e regolare con tali chiese e organizzazioni.

PARTE SECONDA

NON DISCRIMINAZIONE E CITTADINANZA DELL'UNIONE

Articolo 18

(ex articolo 12 del TCE)

Nel campo di applicazione dei trattati, e senza pregiudizio delle disposizioni particolari dagli stessi previste, è vietata ogni discriminazione effettuata in base alla nazionalità. Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, possono stabilire regole volte a vietare tali discriminazioni.

Articolo 19

(ex articolo 13 del TCE)

1. Fatte salve le altre disposizioni dei trattati e nell'ambito delle competenze da essi conferite all'Unione, il Consiglio, deliberando all'unanimità secondo una procedura legislativa speciale e previa approvazione del Parlamento europeo, può prendere i provvedimenti opportuni per combattere le discriminazioni fondate sul sesso, la razza o l'origine etnica, la religione o le convinzioni personali, la disabilità, l'età o l'orientamento sessuale.
Articolo 20

(ex articolo 17 del TCE)

1. È istituita una cittadinanza dell'Unione. È cittadino dell'Unione chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato membro. La cittadinanza dell'Unione si aggiunge alla cittadinanza nazionale e non la sostituisce.

2. I cittadini dell'Unione godono dei diritti e sono soggetti ai doveri previsti nei trattati. Essi 
hanno, tra l'altro:

a) il diritto di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri;

b) il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo e alle elezioni 
comunali nello Stato membro in cui risiedono, alle stesse condizioni dei cittadini di detto 
Stato;

c) il diritto di godere, nel territorio di un paese terzo nel quale lo Stato membro di cui hanno 
la cittadinanza non è rappresentato, della tutela delle autorità diplomatiche e consolari di 
qualsiasi Stato membro, alle stesse condizioni dei cittadini di detto Stato;

d) il diritto di presentare petizioni al Parlamento europeo, di ricorrere al Mediatore europeo, 
di rivolgersi alle istituzioni e agli organi consultivi dell'Unione in una delle lingue dei trattati 
e di ricevere una risposta nella stessa lingua. Tali diritti sono esercitati secondo le condizioni 
e i limiti definiti dai trattati e dalle misure adottate in  applicazione degli stessi.

Articolo 24

(ex articolo 21 del TCE)

Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando mediante regolamenti secondo la procedura legislativa ordinaria, adottano le disposizioni relative alle procedure e alle condizioni necessarie per la presentazione di un'iniziativa dei cittadini ai sensi dell'articolo 11 del trattato sull'Unione europea, incluso il numero minimo di Stati membri da cui i cittadini che la presentano devono provenire. Ogni cittadino dell'Unione ha il diritto di petizione dinanzi al Parlamento europeo conformemente all'articolo 227. Ogni cittadino dell'Unione può rivolgersi al Mediatore istituito conformemente all'articolo 228. Ogni cittadino dell'Unione può scrivere alle istituzioni o agli organi di cui al presente articolo o all'articolo 13 del trattato sull'Unione europea in una delle lingue menzionate all'articolo 55, paragrafo 1, di tale trattato e ricevere una risposta nella stessa lingua.

PARTE TERZA

POLITICHE E AZIONI INTERNE DELL'UNIONE

TITOLO I

MERCATO INTERNO

Articolo 26

(ex articolo 14 del TCE)

1. L'Unione adotta le misure destinate all'instaurazione o al funzionamento del mercato interno, conformemente alle disposizioni pertinenti dei trattati.

2. Il mercato interno comporta uno spazio senza frontiere interne, nel quale è assicurata la libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali secondo le disposizioni dei trattati.
3. Il Consiglio, su proposta della Commissione, definisce gli orientamenti e le condizioni necessari per garantire un progresso equilibrato nell'insieme dei settori considerati.

CAPO 3
DIVIETO DELLE RESTRIZIONI QUANTITATIVE TRA GLI STATI MEMBRI

Articolo 34

(ex articolo 28 del TCE)

Sono vietate fra gli Stati membri le restrizioni quantitative all'importazione nonché qualsiasi misura di effetto equivalente.

Articolo 35

(ex articolo 29 del TCE)

Sono vietate fra gli Stati membri le restrizioni quantitative all'esportazione e qualsiasi misura di effetto equivalente.

Articolo 36

(ex articolo 30 del TCE)

Le disposizioni degli articoli 34 e 35 lasciano impregiudicati i divieti o restrizioni all'importazione, all'esportazione e al transito giustificati da motivi di moralità pubblica, di ordine pubblico, di pubblica sicurezza, di tutela della salute e della vita delle persone e degli animali o di preservazione dei vegetali, di protezione del patrimonio artistico, storico o archeologico nazionale, o di tutela della proprietà industriale e commerciale. Tuttavia, tali divieti o restrizioni non devono costituire un mezzo di discriminazione arbitraria, né una restrizione dissimulata al commercio tra gli Stati membri.
TITOLO III

AGRICOLTURA E PESCA

Articolo 38

(ex articolo 32 del TCE)

1. L'Unione definisce e attua una politica comune dell'agricoltura e della pesca. Il mercato interno comprende l'agricoltura, la pesca e il commercio dei prodotti agricoli. Per prodotti agricoli si intendono i prodotti del suolo, dell'allevamento e della pesca, come pure i prodotti di prima trasformazione che sono in diretta connessione con tali prodotti. I riferimenti alla politica agricola comune o all'agricoltura e l'uso del termine «agricolo» si intendono applicabili anche alla pesca, tenendo conto delle caratteristiche specifiche di questo settore.

2. Salvo contrarie disposizioni degli articoli da 39 a 44 inclusi, le norme previste per l'instaurazione o il funzionamento del mercato interno sono applicabili ai prodotti agricoli.

3. I prodotti cui si applicano le disposizioni degli articoli da 39 a 44 inclusi sono enumerati nell'elenco che costituisce l'allegato I.

………………………………………….

Allegato I

Elenco previsto dall’art. 38 del Trattato sul funzionamento..

Denominazione dei prodotti

….. Animali vivi

….. Carni ecc..

CAPO 3

RAVVICINAMENTO DELLE LEGISLAZIONI

Articolo 114

(ex articolo 95 del TCE)

1. Salvo che i trattati non dispongano diversamente, si applicano le disposizioni seguenti per la realizzazione degli obiettivi dell'articolo 26. Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria e previa consultazione del Comitato economico e sociale, adottano le misure relative al ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati membri che hanno per oggetto l'instaurazione ed il funzionamento del mercato interno.
2. Il paragrafo 1 non si applica alle disposizioni fiscali, a quelle relative alla libera circolazione delle persone e a quelle relative ai diritti ed interessi dei lavoratori dipendenti.

3. La Commissione, nelle sue proposte di cui al paragrafo 1 in materia di sanità, sicurezza, protezione dell'ambiente e protezione dei consumatori, si basa su un livello di protezione elevato, tenuto conto, in particolare, degli eventuali nuovi sviluppi fondati su riscontri scientifici. Anche il Parlamento europeo ed il Consiglio, nell'ambito delle rispettive competenze, cercheranno di conseguire tale obiettivo.

4. Allorché, dopo l'adozione di una misura di armonizzazione da parte del Parlamento europeo e del Consiglio, da parte del Consiglio o da parte della Commissione, uno Stato membro ritenga necessario mantenere disposizioni nazionali giustificate da esigenze importanti di cui all'articolo 36 o relative alla protezione dell'ambiente o dell'ambiente di lavoro, esso notifica tali disposizioni alla Commissione precisando i motivi del mantenimento delle stesse.

5. Inoltre, fatto salvo il paragrafo 4, allorché, dopo l'adozione di una misura di armonizzazione da parte del Parlamento europeo e del Consiglio, da parte del Consiglio o da parte della Commissione, uno Stato membro ritenga necessario introdurre disposizioni nazionali fondate su nuove prove scientifiche inerenti alla protezione dell'ambiente o dell'ambiente di lavoro, giustificate da un problema specifico a detto Stato membro insorto dopo l'adozione della misura di armonizzazione, esso notifica le disposizioni previste alla Commissione precisando i motivi dell'introduzione delle stesse.

6. La Commissione, entro sei mesi dalle notifiche di cui ai paragrafi 4 e 5, approva o respinge le disposizioni nazionali in questione dopo aver verificato se esse costituiscano o no uno strumento di discriminazione arbitraria o una restrizione dissimulata nel commercio tra gli Stati membri e se rappresentino o no un ostacolo al funzionamento del mercato interno. In mancanza di decisione della Commissione entro detto periodo, le disposizioni nazionali di cui ai paragrafi 4 e 5 sono considerate approvate. Se giustificato dalla complessità della questione e in assenza di pericolo per la salute umana, la Commissione può notificare allo Stato membro interessato che il periodo di cui al presente paragrafo può essere prolungato per un ulteriore periodo di massimo sei mesi.

7. Quando uno Stato membro è autorizzato, a norma del paragrafo 6, a mantenere o a introdurre disposizioni nazionali che derogano a una misura di armonizzazione, la Commissione esamina immediatamente l'opportunità di proporre un adeguamento di detta misura.
8. Quando uno Stato membro solleva un problema specifico di pubblica sanità in un settore che è stato precedentemente oggetto di misure di armonizzazione, esso lo sottopone alla Commissione che esamina immediatamente l'opportunità di proporre misure appropriate al Consiglio.

9. In deroga alla procedura di cui agli articoli 258 e 259, la Commissione o qualsiasi Stato membro può adire direttamente la Corte di giustizia dell'Unione europea ove ritenga che un altro Stato membro faccia un uso abusivo dei poteri contemplati dal presente articolo.
10. Le misure di armonizzazione di cui sopra comportano, nei casi opportuni, una clausola di salvaguardia che autorizza gli Stati membri ad adottare, per uno o più dei motivi di carattere non economico di cui all'articolo 36, misure provvisorie soggette ad una procedura di controllo dell'Unione…
Articolo 115

(ex articolo 94 del TCE)

Fatto salvo l'articolo 114, il Consiglio, deliberando all'unanimità secondo una procedura legislativa speciale e previa consultazione del Parlamento europeo e del Comitato economico e sociale, stabilisce direttive volte al ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati membri che abbiano un'incidenza diretta sull'instaurazione o sul funzionamento del mercato interno.
Articolo 116

(ex articolo 96 del TCE)

Qualora la Commissione constati che una disparità esistente nelle disposizioni legislative, regolamentari o amministrative degli Stati membri falsa le condizioni di concorrenza sul mercato interno e provoca, per tal motivo, una distorsione che deve essere eliminata, essa provvede a consultarsi con gli Stati membri interessati. Se attraverso tale consultazione non si raggiunge un accordo che elimini la distorsione in questione, il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, stabiliscono le direttive all'uopo necessarie. Può essere adottata ogni altra opportuna misura prevista dai trattati.

TITOLO XIV

SANITÀ PUBBLICA

Articolo 168

(ex articolo 152 del TCE)

1. Nella definizione e nell'attuazione di tutte le politiche ed attività dell'Unione è garantito un livello elevato di protezione della salute umana. L'azione dell'Unione, che completa le politiche nazionali, si indirizza al miglioramento della sanità pubblica, alla prevenzione delle malattie e affezioni e all'eliminazione delle fonti di pericolo per la salute fisica e mentale. Tale azione comprende la lotta contro i grandi flagelli, favorendo la ricerca sulle loro cause, la loro propagazione e la loro prevenzione, nonché l'informazione e l'educazione in materia sanitaria, nonché la sorveglianza, l'allarme e la lotta contro gravi minacce per la salute a carattere transfrontaliero. L'Unione completa l'azione degli Stati membri volta a ridurre gli effetti nocivi per la salute umana derivanti dall'uso di stupefacenti, comprese l'informazione e la prevenzione.

2. L'Unione incoraggia la cooperazione tra gli Stati membri nei settori di cui al presente articolo e, ove necessario, appoggia la loro azione. In particolare incoraggia la cooperazione tra gli Stati membri per migliorare la complementarietà dei loro servizi sanitari nelle regioni di frontiera.

Gli Stati membri coordinano tra loro, in collegamento con la Commissione, le rispettive politiche ed i rispettivi programmi nei settori di cui al paragrafo 1. La Commissione può prendere, in stretto contatto con gli Stati membri, ogni iniziativa utile a promuovere detto coordinamento, in particolare iniziative finalizzate alla definizione di orientamenti e indicatori, all'organizzazione di scambi delle migliori pratiche e alla preparazione di elementi necessari per il controllo e la valutazione periodici. Il Parlamento europeo è pienamente informato.

3. L'Unione e gli Stati membri favoriscono la cooperazione con i paesi terzi e con le organizzazioni internazionali competenti in materia di sanità pubblica.
4. In deroga all'articolo 2, paragrafo 5, e all'articolo 6, lettera a), e in conformità dell'articolo 4, paragrafo 2, lettera k), il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria e previa consultazione del Comitato economico e sociale e del Comitato delle regioni, contribuiscono alla realizzazione degli obiettivi previsti dal presente articolo, adottando, per affrontare i problemi comuni di sicurezza:
a) misure che fissino parametri elevati di qualità e sicurezza degli organi e sostanze di origine umana, del sangue e degli emoderivati; tali misure non ostano a che gli Stati membri mantengano o introducano misure protettive più rigorose;
b) misure nei settori veterinario e fitosanitario il cui obiettivo primario sia la protezione della sanità pubblica;

c) misure che fissino parametri elevati di qualità e sicurezza dei medicinali e dei dispositivi di impiego medico.
5. Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria e previa consultazione del Comitato economico e sociale e del Comitato delle regioni, possono anche adottare misure di incentivazione per proteggere e migliorare la salute umana, in particolare per lottare contro i grandi flagelli che si propagano oltre frontiera, misure concernenti la sorveglianza, l'allarme e la lotta contro gravi minacce per la salute a carattere transfrontaliero, e misure il cui obiettivo diretto sia la protezione della sanità pubblica in relazione al tabacco e all'abuso di alcol, ad esclusione di qualsiasi armonizzazione delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri.
6. Il Consiglio, su proposta della Commissione, può altresì adottare raccomandazioni per i fini stabiliti dal presente articolo.

7. L'azione dell'Unione rispetta le responsabilità degli Stati membri per la definizione della loro politica sanitaria e per l'organizzazione e la fornitura di servizi sanitari e di assistenza medica. Le responsabilità degli Stati membri includono la gestione dei servizi sanitari e dell'assistenza medica e l'assegnazione delle risorse loro destinate. Le misure di cui al paragrafo 4, lettera a) non pregiudicano le disposizioni nazionali sulla donazione e l'impiego medico di organi e sangue.

TITOLO XX

AMBIENTE

Articolo 191

(ex articolo 174 del TCE)

1. La politica dell'Unione in materia ambientale contribuisce a perseguire i seguenti obiettivi:

— salvaguardia, tutela e miglioramento della qualità dell'ambiente,

— protezione della salute umana,
— utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali,

— promozione sul piano internazionale di misure destinate a risolvere i problemi 
dell'ambiente a livello regionale o mondiale e, in particolare, a combattere i cambiamenti 
climatici.
2. La politica dell'Unione in materia ambientale mira a un elevato livello di tutela, tenendo 
Conto della diversità delle situazioni nelle varie regioni dell'Unione. Essa è fondata sui 
principi della precauzione e dell'azione preventiva, sul principio della correzione, in via 
prioritaria alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonché sul principio «chi inquina 
paga».
In tale contesto, le misure di armonizzazione rispondenti ad esigenze di protezione 
dell'ambiente comportano, nei casi opportuni, una clausola di salvaguardia che autorizza gli 
Stati membri a prendere, per motivi ambientali di natura non economica, misure provvisorie 
soggette ad una procedura di controllo dell'Unione.

3. Nel predisporre la sua politica in materia ambientale l'Unione tiene conto:

— dei dati scientifici e tecnici disponibili,

— delle condizioni dell'ambiente nelle varie regioni dell'Unione,

— dei vantaggi e degli oneri che possono derivare dall'azione o dall'assenza di azione,

— dello sviluppo socioeconomico dell'Unione nel suo insieme e dello sviluppo equilibrato 
delle sue singole regioni.

4. Nell'ambito delle rispettive competenze, l'Unione e gli Stati membri collaborano con i 
paesi terzi e con le competenti organizzazioni internazionali. Le modalità della cooperazione 
dell'Unione possono formare oggetto di accordi tra questa ed i terzi interessati. Il comma 
precedente non pregiudica la competenza degli Stati membri a negoziare nelle sedi 
internazionali e a concludere accordi internazionali.

CAPO 2

ATTI GIURIDICI DELL'UNIONE, PROCEDURE DI ADOZIONE E ALTRE

DISPOSIZIONI

SEZIONE 1

ATTI GIURIDICI DELL'UNIONE

Articolo 288
(ex articolo 249 del TCE)

Per esercitare le competenze dell'Unione, le istituzioni adottano regolamenti, direttive, decisioni, raccomandazioni e pareri. Il regolamento ha portata generale. Esso è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri. La direttiva vincola lo Stato membro cui è rivolta per quanto riguarda il risultato da raggiungere, salva restando la competenza degli organi nazionali in merito alla forma e ai mezzi. La decisione è obbligatoria in tutti i suoi elementi. Se designa i destinatari è obbligatoria soltanto nei confronti di questi.

Le raccomandazioni e i pareri non sono vincolanti.

ESTRATTO DALLA “CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL’UNIONE EUROPEA”.

Preambolo


Consapevole del suo patrimonio spirituale e morale, l'Unione si fonda sui valori indivisibili e universali della dignità umana, della libertà, dell'uguaglianza e della solidarietà; essa si basa sul principio della democrazia e sul principio dello Stato di diritto. Pone la persona al centro della sua azione istituendo la cittadinanza dell'Unione e creando uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia.

L'Unione contribuisce alla salvaguardia e allo sviluppo di questi valori comuni nel rispetto della diversità delle culture e delle tradizioni dei popoli d'Europa, nonché dell'identità nazionale degli Stati membri e dell'ordinamento dei loro pubblici poteri a livello nazionale, regionale e locale; essa si sforza di promuovere uno sviluppo equilibrato e sostenibile e assicura la libera circolazione delle persone, dei servizi, delle merci e dei capitali, nonché la libertà di stabilimento.
……………………………………..
La presente Carta riafferma, nel rispetto delle competenze e dei compiti dell'Unione e del principio di sussidiarietà, i diritti derivanti in particolare dalle tradizioni costituzionali e dagli obblighi internazionali comuni agli Stati membri, dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, dalle carte sociali adottate dall'Unione e dal Consiglio d'Europa, nonché dalla giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea e da quella della Corte europea dei diritti dell'uomo. In tale contesto, la Carta sarà interpretata dai giudici dell'Unione e degli Stati membri tenendo in debito conto le spiegazioni elaborate sotto l'autorità del praesidium della Convenzione che ha redatto la Carta e aggiornate sotto la responsabilità del praesidium della Convenzione europea.

Articolo 10

Libertà di pensiero, di coscienza e di religione

1. Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. Tale diritto include la libertà di cambiare religione o convinzione, così come la libertà di manifestare la propria religione o la propria convinzione individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto, l'insegnamento, le pratiche e l'osservanza dei riti.

2. Il diritto all'obiezione di coscienza è riconosciuto secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l'esercizio.
Articolo 11

Libertà di espressione e d'informazione

1. Ogni persona ha diritto alla libertà di espressione. Tale diritto include la libertà di opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera.
2. La libertà dei media e il loro pluralismo sono rispettati.
Articolo 21

Non discriminazione

1. È vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il colore della pelle o l'origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, l'appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, la disabilità, l'età o l'orientamento sessuale.

2. Nell'ambito d'applicazione dei trattati e fatte salve disposizioni specifiche in essi contenute, è vietata qualsiasi discriminazione in base alla nazionalità.

Articolo 22

Diversità culturale, religiosa e linguistica

L'Unione rispetta la diversità culturale, religiosa e linguistica.

Articolo 35

Protezione della salute

Ogni persona ha il diritto di accedere alla prevenzione sanitaria e di ottenere cure mediche alle condizioni stabilite dalle legislazioni e prassi nazionali. Nella definizione e nell'attuazione di tutte le politiche ed attività dell'Unione è garantito un livello elevato di protezione della salute umana.

Articolo 44

Diritto di petizione

Ogni cittadino dell'Unione nonché ogni persona fisica o giuridica che risieda o abbia la sede sociale in uno Stato membro ha il diritto di presentare una petizione al Parlamento europeo.

Articolo 51

Ambito di applicazione

1. Le disposizioni della presente Carta si applicano alle istituzioni, organi e organismi dell'Unione nel rispetto del principio di sussidiarietà, come pure agli Stati membri esclusivamente nell'attuazione del diritto dell'Unione. Pertanto, i suddetti soggetti rispettano i diritti, osservano i principi e ne promuovono l'applicazione secondo le rispettive competenze e nel rispetto dei limiti delle competenze conferite all'Unione nei trattati.
2. La presente Carta non estende l'ambito di applicazione del diritto dell'Unione al di là delle competenze dell'Unione, né introduce competenze nuove o compiti nuovi per l'Unione, né modifica le competenze e i compiti definiti nei trattati.

Articolo 54

Divieto dell'abuso di diritto

Nessuna disposizione della presente Carta deve essere interpretata nel senso di comportare il diritto di esercitare un'attività o compiere un atto che miri a distruggere diritti o libertà riconosciuti nella presente Carta o a imporre a tali diritti e libertà limitazioni più ampie di quelle previste dalla presente Carta.
7.   Allegati

7.1.
Guida all’etica aspecista

A seguito della ristrutturazione del Notiziario a partire dal 2005 il contenuto del capitolo relativo alla “Guida all’etica aspecista” è diventato un allegato separato, in modo da dare la possibilità di poterlo stampare a parte, e distribuirlo quale documento a sé stante.

Per gli aggiornamenti a tale documento, si rimanda al file allegato (MA_NOTIZIARIO_GUIDA ETICA_DDMMYY) dove gli stessi sono evidenziati nella prima pagina.

7.2.
Direttiva 2010/63: sulla protezione degli animali usati a fini scientifici.

Si allega eccezionalmente al presente Notiziario il testo integrale della direttiva 2010/63 sulla vivisezione pubblicato sulla G.U. della UE il 20 ottobre 2010.

Febbraio 2011
Il Rappresentante
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