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I TEST SUI RATTI RIMESSI IN CAUSA DOPO L’AFFAIRE SERALINI

Judith Duportail – 24/10/2012

Dei ricercatori affermano che scegliendo il giusto test animale, uno studio può essere facilmente manipolato. “Possiamo far dire ad un ratto tutto quanto vogliamo”, affermano gli scienziati che si oppongono alla sperimentazione animale.

Essi hanno quattro zampe, dei baffi, spaventano alcuni di noi e, tuttavia, sono quelli le cui reazioni fisiologiche sono le più prossime all’uomo. I roditori costituiscono la grande maggioranza degli animali sui quali le sperimentazioni scientifiche sono condotte. Secondo le ultime cifre dell’Inserm, tre milioni di animali sono oggetto di esperimenti ogni anno in Francia, di cui 55% topi e 30% ratti, il resto composto per lo più da macachi. “Le loro fisiologie sono più vicine alle nostre di quelle degli scimpanzé”, spiega François Lachapelle, capo dell’ufficio della sperimentazione animale dell’Inserm.

Ma l’affaire Séralini, dal nome dello scienziato  che ha redatto uno studio controverso sugli effetti del mais OGM, rilancia il dibattito sulla sperimentazione animale. “Possiamo far dire ad un topo ciò che vogliamo”, argomenta Claude Reiss, già direttore di ricerca al CNRS, oggi a capo di un’associazione contro la sperimentazione animale. Tra le critiche rivolte allo studio di Gilles-Eric Séralini, figura l’utilizzo di una linea di ratti conosciuta per sviluppare facilmente dei cancri. 

‘Super-topi’

“E’ facile manipolare un test scegliendo una linea adeguata di ratti o di topi, continua lo scienziato. Esiste per esempio un tipo di “super-topo” che resistono molto bene ai cancri. Per minimizzare i rischi di un prodotto, è sufficiente testarlo su quella linea”, prosegue Claude Reiss. I controlli operati dagli agenti sanitari per impedire questo tipo di manipolazione non sono sufficienti a suo avviso.

Il ricercatore cita come esempio uno studio condotto nel 2005 da un’equipe di scienziati dell’università del Missouri, pubblicata da Le Monde, che rivelava che i ratti usati dagli industriali per valutare la tossicità del Bisfenolo A (BPA) erano almeno 25.000 volte meno sensibili alle perturbazioni ormonali rispetto alla media. Il Bisfenolo A, giustamente descritto come un perturbatore endocrino, è un prodotto di sintesi largamente usato nella fabbricazione della plastica dagli anni 1960. Nel giugno 2010, il Parlamento francese ha votato l’interdizione del suo utilizzo nella fabbricazione di biberon. Nel settembre 2011, l’Agenzia nazionale di sicurezza sanitaria (Anses) riconobbe la nocività dello stesso BPA a basse dosi per la nostra salute.
I sostenitori dell’abbandono della sperimentazione animale, riuniti in seno all’associazione Antidote-Europe, promuovono l’uso di metodi alternatici, come la coltura di cellule umane. “Noi sappiamo ricreare artificialmente tutte le cellule umane, noi siamo in grado di osservare le reazioni dei geni, noi non abbiamo bisogno degli animali”, afferma Claude Reiss.

“Falso, risponde François Lachapelle de l’Inserm. Tutti i modelli alternativi sono costruiti dall’uomo con lo scopo di ottenere una risposta a un problema dato. Il vivente, invece, evolve permanentemente. Gli animali saranno sempre suscettibili di darci delle risposte che non ci aspettiamo affatto”. Per il ricercatore, più che l’oggetto di esperimento, viene prima l’onestà dello scienziato. “I difensori degli animali si servono dell’affaire Séralini per far parlare della loro causa, ma, in realtà, un ricercatore disonesto potrebbe anche fornire un lavoro poco serio sulla base si colture cellulari”.
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